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его деятельность съ 1883 по 1905 г.
Отъ руководителя экономическаго семинар1я.
Работа Арона Вульфовича Красина сделана подъ не- 
посредственнымъ моимъ руководствомъ въ экономическомъ 
ceMHHapi-fe Юрьевскаго Университета. По моему предложенш 
несколько моихъ учениковъ принялись за изучеше деятель­
ности Крестьянскаго Банка. Работа г. Красина оказалась 
лучшей, и я р'Ьшилъ напечатать ее на остатки процентовъ 
по капиталу стипендш И. 0. Досса.
Покойный И. 0. Доссъ, бывппй воспитанникъ Дерпт- 
скаго Университета, впосл'Ьдствш одинъ изъ директоровъ 
Волжско-Камскаго Банка, завещалъ 10 тыс. рублей на сти­
пендий своего имени для лицъ, занимающихся эконом1ей и 
финансами; мне, какъ преподавателю экономит и статистики 
въ Юрьевскомъ Университете, выпало на долю составит!) 
правила этой стипендш, утвержденный затемъ Г. Мини- 
стромъ Народнаго Просвещ етя. Стипенд1я назначается 
студентамъ, написавшимъ какую-либо хорошую работу по 
экономш или финансамъ. Г. Красикъ, заслужилъ, по спра­
ведливости, своей работой и вообще своими заняиями по 
экономш получеше этой стипендш. По моему совету и 
подъ моимъ руководствомъ, обезпечивъ себе существоваше 
этой стипенд1ей, г. Красикъ рЪшилъ посвятить своей перво­
начальной работа еще целый годъ упорнаго труда. Въ 
этомъ второмъ переработанномъ виде эта работа ныне и 
появляется въ печати.
Работа даетъ обзоръ деятельности Банка только по 
1905 годъ. Г. Красикъ коснулся и деятельности последняго 
пятилейя, но, по моему мненш, эта часть его труда 
нуждается еще въ дальнейшей разработке въ связи съ но­
вейшими течешями въ нашей аграрной политике. Быть мо- 
жетъ, въ ближайшемъ же будущемъ г. Красикъ примется 
за эту нелегкую задачу. Пока достаточно того, что онъ 
сделалъ. Въ нашей литературе мало работъ, дающихъ более 
или менее полный обзоръ деятельности Банка съ 1883 по 
1905 г., работа г. Красина будетъ далеко не лишней.
Изследоваше г. Красина совершенно безпристрастно 
показываетъ, что, несмотря на всячесгая колебашя въ по­
литике, Крестьянсшй Банкъ неукоснительно поддерживалъ 
частную собственность и мелкую крестьянскую буржуазш.
Катя бы то ни было „сощалистичестя утопш“ , о которыхъ 
кричали публицисты праваго лагеря, ему были совершенно 
чужды. Выросшш, быть можеть, на почве народническихъ 
иллюзш, Банкъ сделался оруд1емъ „либеральной“ экономи­
ческой политики; эта политика, построенная на частно- 
правовыхъ началахъ, всегда склоняется къ поддержке 
„сильныхъ“ и игнорируетъ нужды „слабыхъ“ . Таковымъ 
Банкъ остается и по eie время. Если въ политике Банка 
были колебашя, суровое отношете къ своимъ заемщикамъ, 
то это объясняется лишь темъ, что представители Банка 
боялись поддержкой мелкой крестьянской буржуазш впасть 
въ противореч1е съ интересами дворянства, какъ класса. 
Они могутъ быть спокойны: этихъ интересовъ они не только 
не нарушили, но все время работали на ихъ пользу.
Само собой разумеется, что работа молодого автора, 
не лишена недостатковъ и неполноты, въ частности доход­
ность Банка, какъ предпр1ят1я, движешя курсовъ его 
закладныхъ листовъ и т. п. имъ пока оставлены въ сто­
роне ; авторъ надеется вернуться къ этимъ вопросамъ 
въ своей работе о последнемъ пятилетш деятельности 
Банка. Многое мне пришлось исправить, но мне хотелось 
также сохранить все особенности въ стиле и пр1емахъ раз­
работки самого автора, которому, какъ всякому начинаю­
щему, дорого каждое положеше добытое усерднымъ и упор- 
нымъ трудомъ.г) Надеюсь, что и научная критика снисхо­
дительно отнесется къ недостаткамъ его первой работы.
Эту работу, по соглашенш съ авторомъ, мы иосвя- 
щаемъ памяти жертвователя II. 6. Досса, который, завещая 
свои средства Юрьевскому Университету, правильно пони- 
малъ, что, какъ бы ни менялись формы и услов1я жизни 
учреждешй, Университета всегда будетъ следовать своему 




Юрьевъ, Лифл. губ., 29 Августа 1910 г.
1 ) За корректурой таблидъ я не имЪлъ возможность следить, и 
возможныя опечатки лежать на ответственности автора.
Деятельность Крестьянскаго Банка.
Глава I.
„СельскШ пролетар1атъ зарождается въ Poccin и ра- 
стетъ быстро“ J) — вотъ тотъ печальный выводъ, къ которому 
пришелъ князь А. И. Васильчиковъ при изученш русской 
действительности въ половине 80-хъ годовъ истекшаго сто- 
л'Ьпя. Причину быстраго развийя безземельнаго крестьянства 
„крепостники“ видели въ свобод^ самоопределешя кре- 
стьянъ; да, действительно, свобода была виновата, но не 
свобода въ смысле освобождешя отъ благодетельныхъ за- 
ботъ и попечешй помещиковъ, а свобода значительной 
массы крестьянъ, если можно такъ выразиться, отъ необхо- 
димыхъ средствъ къ существованш, свобода отъ земли. 
Профессоръ Иванюковъ характеризуетъ результаты великой 
освободительной реформы для 8 центральныхъ губершй сле­
дующими словами: „Одна двадцатьпятая часть крестьянства 
получила удовлетворительное устройство; одна четверть кое- 
какъ перебивается; половина получила неудовлетвори­
тельное; более пятой части совсемъ обойдена. Надо еще 
вспомнить, что осталось и безземельное населеше, бывипе 
дворовые, о которыхъ статистика поземельной собственности, 
конечно, ничего не говорить“ 2). При самомъ освобождены! 
положеше владельческихъ крестьянъ было критическое, что 
обнаруживается сопоставлетемъ среднихъ величинъ душе­
вого надела бывшихъ государственныхъ и помещичьихъ
1 ) „МелкШ земельный кредитъ,“ страница 15.
2) „П адете крепостного права,“ стр. 311.
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) десятин, на м. душу.
Бывшихъ гоеударствен- 
ныхъ
Сумма вс'Ьхъ платежей на 
десятину.
%  OTHomeHie надела и 
платежей пом’Ьщичьихъ 
крестьянъ къ наделу 















Ш евская1) . . 2,64 2 - 3 р. 26 к. 2 р. 09 К. 0
Осо1 +  53 °/°
Подольская . . 4,->(> ---- 2 „ 52 „ 1 „  35 „ —  80 „ 4 " 89 „
Волынская . . 9,7» 1 р. 78 к.— 1 р. 98 к. 2 „ 06,т „ ~{~ 8 „ — 14-4  „
Минская . . . 5 я; 6 ,1 2 ,г, 1  р. 14,з к. 1 » 08,6 „ —  9 „ - j -  60 „
Гродненская . 3,8 4,-> 0,8 1 » 28,9 „ 1  „ 27,5 м —  10 „ ~i“ о ,8 „
Виленская . . 4,6 õ,3 0,44 1 п 38,5 и 3 ,, 33,5 п — 15 „ +  4 „
Ковенская . . 4,56 6,77 ---- 2 „ 01 „ 1 п 4о,х ,, —  48 „ - г  40 „
Витебская . . 3,8 4 ,5 4,17 1,67 lp . 81,ß к.— 1р. 76,6 к. 1 » 16,5 » —  ю  „ - { -  55 „
Могилевская . 4,9 9,1 ---- 1 р. 57,х к. 0 ,, 62,0 „ —  85 „ - } - 150 „
1 ) Данныя взяты пзъ „Опыта“ профессора Янсона, стр. 112— 113, стр. 14— 15 „Приложения“ .
3крестьянъ, а также сравнетемъ ихъ подесятинныхъ пла­
тежей. Такъ какъ въ 70 и 80 годахъ только въ 9 Юго- 
Западныхъ губершяхъ государственные крестьяне переве­
дены были на выкупъ (законъ о преобразоваши оброчной 
подати въ выкупные платежи для государственныхъ крестьянъ 
Великорусскихъ и ПрибалтШскихъ губ. изданъ былъ въ 
1885 г.), то воспользуюсь для сравнешя данными, относя­
щимися къ 9-ти Юго-Западнымъ губершямъ (см. стр. 2):
Эта таблица показываетъ, что, за исключешемъ Волын­
ской губернш, гдЪ наделы владельческихъ крестьянъ въ 
среднемъ больше наделовъ государственныхъ на 0,36 дес. 
или на 8%  („Волынская губершя — говорить проф. Янсонъ,
— является исключешемъ вследств1е огромной разницы въ 
почвенныхъ услов1яхъ местностей, где живутъ бывппе госуд. 
и помещичьи крестьяне“ ), владельчесюе крестьяне получили 
значительно меньше своихъ собратьевъ и при томъ значи 
тельно больше обременены были выкупными и другими 
платежами. Поэтому нельзя не согласиться съ г. Лядскимъ
— членомъ сельско-хозяйственнаго Новомосковскаго коми­
тета, писавшимъ въ своей докладной записке: „Именно 
во время освобождешя крестьянъ положено было начало 
аграрному пролетар1ату“ х). О неудовлетворительности земель- 
наго обезпечешя крестьянъ по освобожденш свидетель- 
ствуютъ данныя о величине крестьянскихъ земель до и 
после освобождешя. Въ Саратовской губернш, напримеръ, 
но даннымъ г. Серебрякова процентъ надельныхъ душъ 
имевш ихъ:
До 1861 г. По 1861 г.
Б ол ее2) нормальнаго надела . . 48,1°/0 5,8%
Отъ 3/4 до 1 „ . . 35,8 „ 41,8 „
Меньше р'/4 » „ . . 16?1 „ 52,4 „
Допустивъ, что среднш душевой наделъ владельче- 
€кихъ крестьянъ былъ достаточенъ, намъ всетаки придется 
признать, что при самомъ освобожденш былъ значительный 
процентъ малоземельныхъ: съ самаго начала земля была 
распределена неравномерно, и эта неравномерность увели­
чивалась съ каждым ъ годомъ. По даннымъ о распределены
1 ) „Нужды деревни“ , томъ 2.
2) ibid., стр. 33.
1*
Г у  б е р н i и.
Число душъ, влад’Ьюгцихъ над-Ьльной землей (въ десятинахъ).
До 2 д. Отъ 2— 3. Отъ 3 — 4. Отъ 4— 5. Отъ 5—6. Огъ 6—8. БолЬе 8 дес.
Ш евская*). . . 167.143=19.!% 443.831=51,4% 120.539=15,!% 57.902= 6,7% 27.181= 3,2% 21.337= 2 ,5% 10.964= 1,3%
Подольская . . 226.205=29,0 „ 357.356=46,7 „ 85.156=11,2 „ 43.685= 5,7 „ 90.153= 4,о „ 13.460= 1,8 „ 1.723= 0.2 „
Волынская . . 36.572= 5,6 „ 174.122=26,2 „ 174.225=26,0 „ 98.994=14,9 „ 65.525= 9,8 „ 70.888=10,6 „ 41.089= 6,2 л
Минская . . . 6.294= 1,4 „ 55.718=12,2 „ 96.825=21,9 „ 92.616=20,8 „ 78.500=17,2 » 59.478=13,! „ 65.679=14,4 »
Витебская . . . 1.129= 0 ,3 „ 28.614= 7,4 „ 111.208=29,6 „ 127.607=33.! „ 58.052=15,1 „ 46.871 =  12,2 „ 8.408= 2,2 „
Виленская. . . 2 .2 2 1=  0,5 „ 41.428=10,3 » 128.048=25,8 „ 117.078=29,! „ ч 53.423=13,з „ 42.485=10,5 „ 16.747= 4,2 *
Могилевская . . 3.528= 0 .9 „ 11.784= 2,9 „ 47.360=11,7 „ 183.333=45,5 „ 98.416=24,4 „ 50.654=12,2 „ 7.333= 1,7 „
Ковенская . . . 11.967= З,3 „ 42.227=11,7 „ 58.146=16,! „ 72.311=20,! „ 69.086=19,2 „ 70.202=19,5,, 36.175=10,о »
Гродненская . . 17.000= 4,4 „ 69.355=17,8 „ 100.424=25,8 „ 85.477=22,0 „ 59.215=15,2 „ 42.078=10,8 „ 14.515= 3,7 „
1) Таблица VII, приложение къ ст. Маресса въ соорникЬ „Вл1яше урожаевъ и хл-Ьбныхъ цЬнъ“ .
5надЪльныхъ земель между крестьянами всехъ категорШ, 
относящимся къ 9-ти Юго-Западнымъ губершямъ, мы ви- 
димъ, что въ 1877— 1878 г.г. абсолютное и относительное 
число крестьянъ съ надйломъ на одну ревизскую душу со­
ставляло (см. стр. 4).
Значить, даже признавъ средшй погубернскШ душевой 
надЬлъ помещичьихъ крестьянъ, указанный въ I таблице 
(стр. 2), нормальнымъ и достаточнымъ, то и тогда выходитъ, что 
уже въ 1877— 1898 гг. въ Шевской губернш больше 19% 
крестьянскаго населешя страдало отъ малоземелья, въ По­
дольской — около 30%, въ Волынской — почти 32%, въ 
Минской — больше 55%, въ Могилевской — 15%, въ Витеб­
ской — 37%, въ Виленской — 36%, въ Ковенской 31% и 
въ Гродненской — 22%. Наличность экономическаго нера­
венства, возрасташе земельной недвижимости у отдельныхъ 
домохозяевъ, обусловенное уменьшешемъ земельныхъ участ- 
ковъ у массы крестьянства, вызвало опасеше, что кресть­
янская масса со временемъ будетъ пролетаризована. Симп­
томы подобной тенденцш русской деревни начали обнару­
живаться довольно рано; уже въ начале 80-хъ годовъ въ 
деревне появляется значительный процентъ безземельныхъ 
или имеющихъ только одну усадебную оседлость. По све- 
дешямъ, собраннымъ, правительственными коммисс1ями и 
сгруппированными кн. А. ВасильчикоЕЫМъх), въ 1871 году 
процентъ безземельныхъ ко всему сельскому населенно со- 
ставилъ:
въ Тамбовской губернш 5 
„ Костромской „ 15 
„ Смоленской „ 5
„ Гродненской „ 13,5
Для борьбы съ кулачествомъ, ростовщичествомъ, свив- 
шимъ себе прочное гнездо въ деревне, было предложено 
много проектовъ. Не останавливаясь на подробномъ изсле- 
дованш соцгально-экономическихъ причинъ всевозрастающей 
концентращи крестьянскихъ земель въ рукахъ кулаковъ, 
MHorie сосредоточивали свой анализъ на разборе статей 
Положешя о выкупе, предоставляющихъ крестьянамъ право
1 ) „Землевлад'Ьте и землед'Ьлге“ , стр. 539—541,
на мобилизацш своихъ наделовъ; обвиняли, главнымъ обра- 
зомъ, статью1) 165 Положетя о праве крестьянина на вы- 
ходъ изъ общины съ выделомъ ему участка изъ общест- 
венныхъ земель въ связи со статьей 159 Положетя, распро­
странявшей римское п ош те  земельной собственности и на 
выкупленные крестьянсюе наделы, а якорь спасешя видели 
въ отмене ст. 165; некоторые шли еще дальше и высказы­
вались за совершенное изъяне крестьянскихъ надельныхъ 
земель изъ товарнаго оборота (законъ о мерахъ предупреж- 
дешя отчуждетя крестьянскихъ надельныхъ земель издашь 
былъ 14 декабря 1893 г.).
Интересно заметить, что и въ немецкой экономиче­
ской литературе2) объясняли тогда упадокъ и разстройство 
сельскаго хозяйства въ Германш неприменимостью института 
„римской поземельной собственности“ къ современнымъ 
услов1ямъ землевладешя, господствомъ индивидуализма въ 
сфере землевладешя, т. е. уничтожешемъ сельскихъ общинъ.. 
Эта критика немецкихъ ученыхъ соответствуетъ темъ на- 
падкамъ на статьи 159 и 165 Положетя, которые раздава­
лись въ нашей литературе. Падете сельскаго хозяйства 
въ немецкой литературе объясняли также неправильными 
устройствомъ поземельнаго кредита, имеющаго своимъ обез- 
печетемъ не земельную ренту, какъ нолагалъ Родбертусъ, 
а капитальную ценность земли и превращающаго потому 
поземельный кредитъ въ скрытую продажу.
Были сделаны попытки хотя приблизительно вычислить 
величину земельнаго дефицита крестьянъ. Въ этомъ отно- 
шенш особенно заслуживаютъ внимашя попытки Южакова 
и Д. П. Семенова. Въ основу своихъ вычислешй Южаковъ 3> 
положилъ минимальную потребительную норму средней 
крестьянской семьи, которая должна быть удовлетворена 
доходами съ земли; Южаковъ допустилъ, что источникомъ 
для всехъ побочныхъ расходовъ, т. е. всехъ, кроме пищи 
и мирскихъ и государственныхъ платежей, могутъ служить 
заработки на стороне. На основанш своихъ вычислетй
1) См. главу IV тома II „Земля и земледгЬлецъ“ проф. Ходскаго.
2) См. „Вопросы поземельной политики“ Слонимскаго, „ВЬстникъ 
Европы“ за 1890 г. №№ 9 — 10 .
3) „Нормы народнаго землевлад'Ьшя“, „Русская Мысль“ за 1885 г. Х«9.
7онъ приходить къ заключенно, что для обезпечешя крестьянъ 
землею до потребительной нормы необходимъ земельный 
фондъ въ 45.946.700 десятинъ:
Въ Южной Черноземной полосе недостаеть 9.351.500 дес. 
Въ Северной „ „ „ 6.061.800 „
Въ Полесье „ 16.332.600 „
Въ Северномъ Полесье „ 13.862.300 „
Въ Нечерноземной Степи „ 338.500 „
Совершенно другимь пр1емомъ при вычислети земель- 
наго дефицита воспользовался Д. П. Семеновъ. Не прини­
мая во внимаше местныхъ особенностей, считая, въ общемъ, 
трехъ-десятинный душевой наделъ достаточнымъ, онъ вы- 
числяетъ земельный ^ дефицитъ крестьянъ въ 7.239.487 де­
сятинъ :
Число ревизскихъ Для доведения до 3-хъ 
душъ, получившихъ душевого над-Ьла необ- 
въ надЪлъ ходимо еще
На душу Всего 
Менее 1 десятины 652.013 2,3 дес. 1.630.035 дес.
3. 700.351 2 „ 1.400.702 „
996.719 1,5 „ 1.495.104 „
1.586.680 1 „ 1.586.680 „
2.253.932 0,5 „ 1.126.966 „
Итого 7.239.487 дес.
Относительно вычислешй Д. П. Семенова нужно заме­
тить, что, даже признавъ правильнымъ его пр1емъ, допустивъ, 
что ко времени открьтя крестьянскаго банка мужское на- 
селеше деревни не увеличилось (г. Бехтеевъ во второмъ 
томе своихъ „Хозяйственныхъ итоговъ“ пользуется вычис- 
лешемъ г. Семенова для определешя размера необходимаго 
расширешя крестьянскаго землевладешя), то и тогда земель­
ный дефицитъ будетъ не 7,2 милл. дес., а около 15, ибо по 
даннымъ2) г. Лохтина по Положешю 1861 г. не наделены 
были землею около 2,6 милл. мужскихъ душъ, для обезпече­
шя которыхъ землею до трехъ-десятиннаго душевого надела 
необходимо было 7,8 милл. десятинъ земли, и такимъ обра-




1 ) „Очеркъ крестьянскаго землевладешя и землед1ш я “, стр. 80.
2) См. „Безземельный пролетар1атъ“ , стр. 28— 30.
зомъ получится земельный дефицитъ въ 15 милл. (7,2 для 
пополнешя недостаточности надЪловъ и 7,8 для над^летя 
совершенно обойденныхъ Положетемъ 1861 года).
Уже въ 70 годахъ въ нашей литературе высказывалось 
мнЪше, что недостаточно, для предупреждешя развитая у 
насъ земельнаго пролетар1ата, вычеркнуть изъ Положетя о 
выкупе статьи 159 и 165; необходимо уничтожить экономи- 
чесгая причины, принуждаюшдя крестьянъ использовать цЪ- 
лесообразныя по ихъ основной идее статьи во вредъ себе. 
Какъ на основную причину всего этого указывали на недо­
статочность наделовъ. „Исправлеше техъ ненормальностей, 
недостатковъ, ошибокъ, — пишетъ князь Васильчиковъ въ 
своей совместной съ А. Яковлевымъ работе „Мелки! зе­
мельный кредитъ“ (страница 34), — которые были сделаны 
при поземельномъ устроенш крестьянъ, ошибокъ неизбеж- 
ныхъ при такой всеобъемлющей мере и неисправимыхъ ни­
какими другими способами, кроме правильнаго разселешя 
жителей и надела ихъ новыми землями“ есть задача пра­
вительства и общества.“ Будучи принцишальнымъ против- 
никомъ дарового наделетя крестьянъ землею, князь Василь­
чиковъ выдвинулъ проблему поземельнаго кредита, какъ 
необходимый и возможный коррективъ для сощально-эконо- 
мической реформы 61 года, или, выражаясь его словами, 
„кредитъ, имъ (правительствомъ или обществомъ) откры­
ваемый для такихъ покупокъ, можетъ быть въ некоторыхъ 
отношетяхъ разсматриваемъ какъ продолжете и ректифи- 
кащя самой выкупной операцш“ х). Въ своей статье кн. Ва­
сильчиковъ высказывался и за переселеше. Въ это время 
однако „эта вредная подвижность“ (тогда господствовало 
воззреше, что густота населешя является главнымъ факто- 
ромъ экономическаго процветатя) не находила себе сочув- 
ств!я ни среди правящихъ сферъ, ни среди поместнаго дво­
рянства, которое опасалось возвышешя, благодаря переселе- 
Hiro, ценъ на рабоч1я руки и падешя ценъ на земли.
Нужно заметить, что этого отрицательнаго отношешя 
къ переселетю правительство держалось и по изданш за­
кона о переселенш 1889 г., руководясь высказаннымъ Госу- 
дарственнымъ Советомъ, при обсужденш этого закона, мне-
1) „Мелшй земельный кредитъ“ , стр. 33.
9шемъ, что „на правительстве лежитъ обязанность скорее 
сдерживать переселеше, чЪмъ поощрять посредствомъ ока- 
затя  переселенцамъ содМств1я въ разныхъ видахъ“ х).
Съ того времени вопросъ о необходимости и практиче­
ской осуществимости мелкаго поземельнаго кредита посто­
янно дебатируется и обсуждается въ литературе и на об- 
щественныхъ земскихъ собратяхъ. Первымъ более или 
менее разработаннымъ проектомъ мелкаго поземельнаго 
банка нужно считать проектъ г. А. Яковлева, подробно из­
ложенный во второй статье книги „МелкШ земельный кре­
дитъ.“ Правда еще въ 1874 г. представленъ былъ Министру 
Финансовъ на утверждеше проектъ акцюнернаго банка для 
выдачи ссудъ крестьянамъ для покупки земли, но этотъ 
предполагаемый банкъ ничего общаго не имелъ съ идеей 
крестьянскаго землеустройства, а имелъ въ виду только 
барыши предпринимателей.
Не имея намерешя подробно останавливаться на про­
екте г. Яковлева, я считаю, однако, нужнымъ разобрать вы- 
сказанныя авторомъ проекта соображешя противъ устройства 
государственнаго поземельнаго банка. На странице 60 
г. А. Яковлевъ пишетъ: „До сихъ поръ есть еще привер­
женцы правительственныхъ или общественныхъ банковъ, и 
потому они, вероятно, упрекнутъ меня за то, что я прохожу 
совершеннымъ молчашемъ такую форму; но всехъ привер- 
женцевъ такой формы я отсылаю къ недавно изданной ста­
тистике общественныхъ банковъ; хладнокровный и безпри- 
страстный разборъ цифръ покажетъ всякому желающему 
видеть, много ли пользы принесли эти банки въ довольно 
продолжительный перюдъ своего существовашя.“ Мне ка­
жется, что ссылка на неудачную вековую попытку прави­
тельства обезпечить дворянство земельнымъ кредитомъ — 
еще не говорить, что система государственныхъ банковъ 
несостоятельна: обанкротилась не система вообще, а только 
господствовавшая тогда у насъ система дворянскаго кре­
дита. Истор1я развитая ипотечнаго кредита въ Poccin (исто- 
рическШ обзоръ развитая поземельнаго кредита въ Poccin 
имеется въ книге проф. Ходскаго „Поземельный кредитъ 
въ Россш “) показываетъ, что это былъ земельный кредитъ
1) „Отчетъ по делопроизводству Госуд. Совета“ за 1889 г.
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не по характеру иепользоватя его, а только по своему 
обезпеченш. Надежда Екатерины II, писавшей въ мани­
фесте по поводу открытая государственнаго заемнаго банка: 
„УтЪшаемъ себя надеждой, что каждый дворянинъ восполь­
зуется темъ и обратить нашу щедроту въ свою пользу, ра­
дея вяще о земле, умножении произрасташй, нужныхъ къ 
пропитание и для торговли . . и не употребить къ умно- 
женш вредной роскоши или инако зло благой отъ Насъ 
помощи“ — не оправдалась: дворяне по прежнему обреме­
няли свои им-Ьшя непроизводительными долгами, надеясь, 
что правительство не допустить разорешя „своей един­
ственной опоры“ . Ничего подобнаго не могло быть но отно­
шение къ проектируемому мелкому земельному кредиту. 
Здесь кредитъ доля^енъ былъ иметь единственное свое на- 
значете — служить средствомъ къ увеличенш крестьянской 
земельной площади, увеличивающей матер1альную обезпе- 
ченность и вместе съ темь платежную способность заем- 
щиковъ. Кроме того, психологичесшй моментъ — уверен­
ность въ отеческой заботливости правительства, сыгравнпй 
крупную роль въ постоянномъ прогрессивномъ увеличенш 
дворянской задолженности, у крестьянъ-заемщиковъ отсут- 
ствовалъ бы. Они никогда не были избалованы правитель- 
ственнымъ попечешемъ. Если въ 1860 г. Высочайше 
утвержденная коммисЫя „для начерташя проекта земскихъ 
банковъ“ , подъ вл1яшемъ неудачнаго столетняго „опыта“ , 
безапелляционно осудила прежнюю правительственную поли­
тику въ области кредита и признала единственно правильной 
систему частной инищативы, то А. Яковлевъ, писавши! 
спустя 16 летъ, имелъ возможность убедиться, что въ дво­
рянской задолженности была виновата не столько кредитная 
система, сколько характеръ иепользоватя кредита. Не­
смотря на то, что дворяне съ 1861 г. по 1877 годъ получили 
на руки отъ выкупной операцш, кроме погашешя прежнихъ 
долговъ, околох) 295,б милл. рублей, они обременили свои 
земли, по приблизительному разечету, долгами у ж е  в ъ  
ч а с т и ы х ъ  к р е д и т н ы х ъ  у с т а н о в л е н 1 я х ъ  на сумму 
въ 290 милл. рублей.
1 ) См. статью Рихтера „Задолженность частнаго влад^шя“ въ сбор­
нике „Влтяте урожаевъ и хл’Ьбныхъ ц’Ьнъ“ .
Следу етъ, однако, отметить, что и Яковлевъ, будучи 
противникомъ, какъ государственныхъ и общественныхъ 
банковъ, такъ и акцюнерныхъ, призналъ, что совершенно 
предоставить организащю мелкаго земельнаго кредита личной 
инициативе крестьянъ невозможно; хотя онъ и считалъ 
единственно правильной формой кредита организащю мест- 
ныхъ обществъ взаимнаго поземельнаго кредита, но, при­
нимая во внимаше неподготовленность къ этому крестьян­
скаго сослов1я, проектировалъ такую сложную систему, 
которую, какъ мн^ кажется, можно назвать государственно- 
общественно- акцюнерно-взаимной.
Вкратце его проектъ можетъ быть изложенъ следую- 
щимъ образомъ. Крестьяне каждаго уезда, желаюице поль­
зоваться кредитомъ, объединяются въ общества взаимнаго 
кредита. Для содейслтая организацш этихъ товариществу 
а, главнымъ образомъ, для доставлетя имъ необходимаго 
ссуднаго капитала учреждается „центральная касса народ- 
наго кредита“ . Чтобы акцюнеры и пайщики этой цен­
тральной кассы, руководимые „своимъ личнымъ интересомъ“ 
(филантропическому мотиву авторъ, совершенно справед­
ливо, не доверяетъ), въ погоне за барышемъ не отклоняли 
деятельности кассы отъ ея основной задачи — содейство­
вать расширешю крестьянской земельной площади, онъ 
считалъ необходимымъ ограничить размеръ прибыли паевъ 
и допустить участ!е правительства въ составлены складоч- 
наго капитала. Самъ авторъ проекта сомневался въ практи­
ческой осуществимости своего плана, но его работа все таки 
не пропала даромъ. Другая задача его статьи — „обратить 
внимаше литературы и мыслящихъ земскихъ людей на 
этотъ серьезный вопросъ“ имела полный успехъ.
Со времени выхода въ светъ книги князя Васильчи- 
кова и А. Яковлева вопросъ о мелкомъ земельномъ кредите 
обратилъ на себя внимаше общества и людей науки. Раз­
личный общества, губернстя и уездныя земсшя собрашя 
вырабатывали самые разнообразные проекты; на страницахъ 
журналовъ и газетъ завязалась оживленная полемика по 
поводу этихъ проектовъ и книги „Мелгай земельный 
кредитъ“ .
Интересна позищя, которую заняли „Отечественныя За­
писки“ относительно вопроса о мелкомъ долгосрочномъ кре-
___ 11^
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дигЬ. Соглашаясь съ кн. Васильчиковымъ, что Poccin угро- 
жаетъ „моментъ роковой въ яшзни народовъ, когда по осво­
бождены отъ кр'Ьпостныхъ и феодальныхъ узъ, по провоз­
глашены полноправности всЪхъ состояшй, зарождается хо­
зяйственное неравенство, развивается безземелье въ низшихъ 
слояхъ общества и закладывается основаше того обществен- 
наго строя, который такъ процвЪтаетъ въ Западной Европе, 
съ крупнымъ землевлад'Ьшемъ вверху и сельскимъ проле- 
тар1атомъ внизу1),“ авторъ статьи „Мелгай долгосрочный 
кредитъ“ 2) отрицаетъ возможность „схватить этотъ моментъ“ 
посредствомъ организацш кредита для покупки частновла- 
д'Ьльческихъ земель. Исходя изъ положетя, что, благо­
даря реформе 61 года, создавшей многомиллюнный классъ 
землевлад'Ьльцевъ - малоземельныхъ, цена на землю при 
крестьянскихъ покупкахъ „часто несообразно превышаетъ 
действительную существующую ценность земель,“ авторъ 
статьи находитъ, что при такихъ обстоятельствахъ резуль- 
татомъ покупокъ по вольной цене при помощи кредита 
будетъ окончательное разореше и обезземелете покупщи- 
ковъ. Поэтому авторъ думаетъ, что на первыхъ порахъ не- 
обходимъ „отводъ крестьянамъ казенныхъ земель“ , а только 
тогда, когда земельный голодъ будетъ въ известной степени 
удовлетворенъ, и цены земли будутъ определяться на осно­
ваны капитализации ея доходности, мояшо будетъ поднять 
вопросъ объ организации кредита для покупки частновла- 
дельческихъ земель.
Признавая въ общемъ положете автора статьи „Мелшй 
долгосрочный кредитъ“ , что крестьяне, благодаря малозе­
мелью, благодаря „отрЪзкамъ“, много переплачиваютъ при 
своихъ покупкахъ, что иногда соседше помещики, пользуясь 
безвыходнымъ полоя^етемъ крестьянъ „возвышаютъ цену 
даже болота выше цены самой лучшей земли8)“ , считая более 
радикальнымъ средствомъ дополнительное наделете крестянъ 
землею, не понимаю все таки этого отрицательнаго отношешя 
автора къ кредиту. Врядъ ли авторъ этой статьи верилъ, 
что его предложете найдетъ сочувств1е среди тогдашнихъ
1) „М елтй земельный кредитъ“ , стр. 16.
2) „Отечественныя Записки“ за 1878 г. № 1 1 .
В) „Мелшй земельный кредитъ“ к. Васильчикова и Яковлева, стр. 47.
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власть имущихъ, а потому своимъ отрицашемъ кредита 
фактически иредлагалъ предоставить крестьянъ въ распо- 
ряжеше ростовщиковъ, обречь ихъ на пользоваше арендой, а 
между т1шъ на ней крестьяне переплачивали еще больше, 
чемъ при покупкахъ; „арендная плата — говорить князь 
Васильчиковъ, — возростала еще быстрее, чемъ продажныя 
цены“ г).
Отрицая целесообразность земельнаго кредита вообще, 
„Отечественныя Записки“ особенно выступали цротивъ такъ 
называемыхь „земскихъ банковъ“ , подвергая совершенно 
основательно жестокой критике какъ появивппеся тогда 
проекты, такъ и самое идею земскаго кредита. Въ этомъ 
отношеши особенно заслуживаетъ внимашя напечатанная 
въ l l -ой книжке „Отечественныхъ Записокъ,, за 1879 г. 
статья проф. А. Скворцова „Новые проекты поземельнаго 
устройства крестьянъ“ . Э.та статья характерна для изве- 
стнаго течешя народнической мысли въ конце 70-тыхъ 
годовъ, проникнутаго крайнимъ недовер1емъ къ местнымъ 
людямъ съ одной стороны и возлагавшаго болышя надежды 
на Петербургское чиновничество съ другой стороны, упу- 
скавшаго изъ виду азбучную истину, что и въ департамен- 
тахъ заседаютъ те же самые земсте люди, но только въ 
мундирахъ.
Анализируя некоторые проекты земскаго кредита и 
затруднетя, въ которыхъ находилось тогда крупное частно­
владельческое хозяйство, проф. А. Скворцовъ приходитъ къ 
заключешю, что внутреннШ мотивъ желашя „облагодетель­
ствовать меныиаго брата — мужичка“ есть желате получить 
возможность продавать свои ненужныя земли бедному му­
жичку, ибо „сей мужичекъ, какъ известно, можетъ вы­
нести на своихъ плечахъ все, и если земля дорога для 
обыкновенная смертнаго, то для мужичка она должна ка­
заться даже дешевой2)“ . Его недовер1е къ либераламъ- 
земцамъ имело, действительно, некоторое основаше; въ 
этомъ насъ убеждаютъ соображешя, высказанный губерн­
скими управами Ярославской и Новгородской при внесеши 
своихъ проектовъ на обсуждеше губернскихъ земскихъ
1) ibid. стр. 13.
2) „Ноные проекты“ , „Отечественныя Записки“ за 1899 г. № 1 1 , стр, 17.
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собраны. По даннымъ г. Сазонова Ярославская губернская 
управа мотивировала свой проектъ сл'Ьдующимъ образомъ. 
„Не подлежитъ сомненш, что, съ одной стороны, землевла­
дельцы, удрученные потребностью сбыта отдЪльныхъ уча- 
стковъ, въ особенности, обрЪзовъ, ищутъ покупателей, а съ 
другой стороны, населеше, значительно выросшее после 
ревизы, нуждаясь въ увеличены наделовъ, не можетъ npi- 
обрести целыми обществами нужную имъ землю, по неи- 
мешю средствъ. Вследстше этого п о с л е д н я я  п е р е х о ­
д и т ь  за б е з ц е н о к ъ  к у л а к а м ъ  и м ! р о е д а м ъ ,  которые, 
ио извлечены изъ нея выгодъ хищнической эксплуатащей, 
сдаютъ ее крестьянамъ на тяжелыхъ услов1яхъ“ :). О томъ, 
что организацы кредита требовали интересы крупныхъ земле- 
владельцевъ, говорится и въ мотивировке къ проекту Новго­
родской губернской управы. По ея мненпо,2) отсутств1е 
покупательныхъ средствъ у крестьянъ съ одной стороны, 
нужда землевладельцевъ въ деньгахъ съ другой стороны 
заставляютъ последнихъ продавать спекулянтамъ свои име- 
шя за очень низгая цены. Поэтому нельзя не согласиться 
съ проф. А. Скворцовымъ, что „дело это не можетъ быть 
поручено земствамъ, потому что въ нихъ заправилами явля­
ются крупные землевладельцы, интересы которыхъ также 
замешаны въ этомъ дел е“ :5). Проф. Скворцовъ не призналъ 
достаточно обоснованными соображетя проектовъ, чтобы дело 
кредита, имеющее общегосударственный характеръ, а не мест­
ный, передано было въ руки земствъ, тЬмъ более, что большин­
ство земскихъ проектовъ не полагало обходиться безъ содей- 
ств1я правительства для образовашя оборотнаго капитала. По- 
добныя возражетя противъ земскихъ проектовъ высказаны 
были некоторыми членами земскихъ собрашй, напримеръ, 
г. Устиновичемъ 4) въ Полтавскомъ губернскомъ земскомъ 
собраны.
Мне однако кажется, что не было основашй ожидать, 
что государственный кредитъ будетъ преследовать исключи­
тельно крестьянсше интересы, а земсгай, наоборотъ, — исклю­
1 ) „Обзоръ деятельности земствъ“, томъ II, стр. 678.
2) „См. статью „Проектъ организацш мелкаго кредита“, „Отеч. За­
писки“ за 1879 № 10. стр. 148.
3) „Новые проекты“ , „Отеч. Записки“ за 1879 № 1 1 , стр. 2 1 .
4) „Обзоръ деятельности земствъ“ , томъ II, стр. 683.
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чительно ийтересы продавцевъ. Скорее всего нужно было 
высказаться за смешанную систему, ибо, несмотря на то, 
что проблема малоземелья имела общегосударственный ха­
рактеру все таки участае местныхъ людей служило бы въ 
известной степени гарантаей, что кредитомъ будутъ пользо­
ваться наиболее нуждающееся въ иемъ элементы деревни. Зем- 
сюй кредитъ, кроме того, какъ дополнительный къ государ­
ственному, могъ бы принести известную пользу делу кресть­
янскаго землеустройства, ибо, какъ оказалось, отсутств1е 
необходимыхъ средствъ для доплатъ делало невозможнымъ 
для большинства крестьянъ пользоваться кредитомъ изъ 
крестьянскаго банка; мношя сделки оказались. неустойчи­
выми за неимешемъ средствъ на обзаведете расширеннаго 
хозяйства необходимымъ инвентаремъ. Такой проектъ былъ 
внесенъ Полтавской губернской управой въ 1887 г. на об- 
суждеше губ. земскаго собратях) ; въ 1899 г. подобный проектъ 
составленъ былъ гласнымъ Воронежской губернш А. В. 
Стрижевскимъ 2).
В се различные земсгае проекты можно разделить на 
два типа: некоторыя земства, не задаваясь широкими зада­
чами, предлагали ассигновать изъ земскихъ средствъ опре­
деленную сумму для организацш кредитнаго фонда; друия 
земства и общества, полагая, что организащя поземельнаго 
кредита въ размере, необходимомъ для борьбы съ кресть- 
янскимъ малоземельемъ, не подъ силу „местнымъ финан- 
совымъ хозяйствамъ“ , признали необходимымъ привле­
ч ет е  постороннихъ капиталовъ путемъ выпуска закладныхъ 
листовъ, снабженныхъ, по м н етю  большинства, правитель­
ственной таранпей. Не останавливаясь на критике проек­
товъ этого типа,3) замечу только, что все эти проекты не 
получили осуществлешя, но за то быстро начали распро­
страняться — кредитныя учреждетя перваго типа.
Еще въ 1875 г. Тверское губернское земство открыло 
ссудную кассу для содейств1я крестьянамъ при покупке
1) ibid. стр. 729.
2) „Земство и крестьянское хозяйство“ JI. Зака. „Русская Мысль“ 
за 1901 г. № 5, стр. 136.
3) Подробный разборъ проектовъ земскихъ банковъ II типа можно 
найти въ статье Ворононова. „Мелый земельный кредитъ“ , „Вестникъ 
Европы за 1880 г. № 10.
земель. Функционировать ссудная касса перестала въ 1896 г. 
вслгЬдств1е израсходоватя всего ссуднаго капитала въ не­
урожайные годы на продовольственныя нужды населешя. 
Въ 1879 г. Костромское земство ассигновало для этой цели 
въ распоряжеше уЪздныхъ земствъ 24.000 р., при чемъ, по­
добно Тверскому земству, Костромское не считало свою д е ­
ятельность излишней и по учреждены крестьянскаго банка. 
Въ томъ же году открыло кредитъ крестьянамъ для покупки 
земель и Херсонское земство. Въ 1880 г. открылись земсшя 
ссудныя кассы въ Ярославской и Новгородской губершяхъ. 
Въ 1881 г. въ Полтавской и Таврической губершяхъ учре­
ждены для содгЬйств!я расширенш крестьянскаго землевла­
дешя кредитные фонды имени Императора Александра II, 
въ томъ же году Московское земство отчислило изъ за­
пасного капитала 50.000 р. на нужды мелкаго земельнаго 
кредита. Нужно, однако, отметить, что не все земства дер­
жались того мн^шя, что причина крестьянскаго обеднешя 
лежитъ въ малоземель^.; Тамбовское земство, напримЪръ, 
признало организацш земельнаго кредита совершенно из­
лишней; некоторые представители земства находили, что 
открьтемъ кредита будутъ принесены въ жертву мнимымъ 
потребностямъ крестьянскаго хозяйства сословные интересы 
крупнаго землевладешя.
Скоро обнаружилось, что земства безсильны въ борьбе 
съ малоземельемъ, а потому уже къ концу 1881 года пра- 
вительствомъ былъ выработанъ проектъ крестьянскаго банка, 
который по внесены въ него нЪкоторыхъ изменешй былъ 
Высочайше утвержденъ 18 мая 1882 года.
Правительственный проектъ не всеми слоями русскаго 
общества былъ встреченъ одинаково радушно. Онъ вызвалъ 
противъ себя сильную оппозицш со стороны консервативной 
партш и печати. Въ апрельской книжке „Русскаго Вестника“ 
за 1882 годъ г. К. Головинъ въ своей статье: „Что такое 
крестьянсшй кредитъ“ подвергаете безиощадной (sic!) кри­
тике правительственный проектъ. Основныя положетя Го­
ловина следуюпця: 1) кредитъ по своей природе не знаетъ 
сословныхъ преградъ, ему чуждъ благотворительный эле­
мента (былъ ли органъ Каткова въ 1885 г. противъ сослов- 
наго, отчасти благотворительнаго характера учрежденнаго 
дворянскаго банка?!!); 2) причина падешя крестьянскаго
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хозяйства лежитъ не въ малоземелье, а въ общинномъ ха­
рактере землевладешя; 3) идеаломъ сельско-хозяйственныхъ 
отношешй, достойнымъ подражашя, могутъ и должны слу­
жить существующая въ Западной Гермаши поземельный 
отношетя, и отсюда 4) задачей правительства должно быть — 
„размножеше класса мелкихъ и среднихъ собственниковъ 
изъ числа смышленныхъ и домовитыхъ крестьянъ“ . Исходя 
изъ всехъ этихъ иоложешй, г. Головинъ проектировалъ орга­
низовать безсословный поземельный банкъ, выдавать ссуды 
только при полной ихъ обеспеченности, не давать никакихъ 
преимуществъ безземельнымъ и малоземелгнымъ передъ 
сравнительно обезпеченнымн землею, на одинаковыхъ усло- 
в!яхъ выдавать ссуды сельскимъ обществамъ, товарище - 
ствамъ и отдельнымъ домохозяевамъ, возвысить макси­
мальный размерь ссуды до 10 тысячъ рублей въ нечерно­
земной полосе, до 15-ти тысячъ рублей въ черноземной и 
степной полосахъ. Более сильная, но еще менее убеди­
тельная агитащя противъ самой идеи мелкаго земельнаго 
кредита велась на страницахъ газетъ „ Московскихъ Ведо­
мостей“ и „Руси“ , при чемъ последняя доказывала (?), что 
покупка земель при помощи кредита не въ интересахъ 
самихъ крестьянъ. Вл1янш этой оппозищи мы обязаны 
многими дефектами въ Положенш о банке 18 мая. Чтобы 
не быть голословнымъ, я позволю себе остановиться на 
исторш Положетя, которая намъ покажетъ, подъ вл1яшемъ 
какихъ внешнихъ обстоятельствъ и давлешй изменялся 
взглядъ правительства на основную идею мелкаго земель­
наго кредита, а вместе съ гЬмъ на задачи и компе­
тенцию крестьянскаго банка,
Еще въ 1880 г. министерство финансовъ, разрабатывая 
вопросъ о понижены! выкупныхъ платежей, признало, что 
бедственное положеше крестьянъ обусловливается не только 
одной непомерной тягостью налоговъ, но и малоземельемъ; 
особенно, по мненно министерства, великъ земельный голодъ 
среди бывшихъ владельческихъ крестьянъ черноземной по­
лосы ; министерство финансовъ поэтому считало необходн- 
мымъ, исключительно для бывшихъ помещичьихъ крестьянъ 
вышеупомянутой полосы, открыть кредитъ съ целью содей- 
ств1я этимъ малоземельнымъ крестьянамъ въ расширенш 
своей земельной площади до необходимаго нормальнаго
2
надела. Государственный ОовЪтъ призналъ правильнымъ 
основное положеше Министерства Финансовъ и высказался за 
то, чтобы предложить Министру В. Д. и Министру Финансовъ, 
по взаимному соглашешю, выработать соответствующей за­
конопроект М нете Госуд. Совета получило Высочайшее 
утверждете 20 мая 1881 года. Это ограничеше территорь 
альной сферы деятельности будущаго кредитнаго учрежде- 
шя местностями, где малоземелье давало сильно себя чув­
ствовать, где получили особенное развипе такъ называемые 
„ншценсте наделы“ , ноказываетъ, что по первоначальной 
идее кредитъ долженъ былъ исправлять недостатки сощально- 
экономической реформы 1861-го года.
Первоначальный проектъ мелкаго земельнаго кредита, 
выработанный совместно Минпстромъ В. Д. графомъ Игнатье- 
вымъ, М. Ф. профессоромъ Бунге и М. Г. И. Валуевымъ, считая 
основной задачей банка стремлеше более или менее удовлетво­
рять земельную нужду крестьянъ, призналъ, что ссудами изъ 
крестьянскаго банка могутъ пользоваться только те сельсшя 
общества, товарищества и отдельные домохозяева, наделы ко- 
торыхъ не достигаютъ установленной Положешемъ 19 февраля 
1861 года для каждой местности высшей нормы; при томъ 
ссуды должны выдаваться съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
прюбретаемая при содействш этихъ ссудъ земля вместе 
съ наличной надельной и благонрюбр'Ьтенной землей но 
превышала этой высшей нормы. Необходимость установ­
ления для шпентовъ банка максимальной нормы землевла- 
дешя составители проекта мотивировали следующнмъ обра­
зомъ. „Открывать крестьянамъ обезпеченнымъ и зажиточ- 
нымъ средства къ покупке земель въ неограниченномъ раз- 
мере — значило бы не только отвлекать часть средствъ 
банка на удовлетвореше менее настоятельной потребности, 
но даже затруднять наиболее нуждающимся въ земле кресть­
янамъ способы къ ея прюбретешю, ибо имъ трудно было 
бы коикуррировать въ покупке соседнихъ земель съ кула­
ками и более зажиточными крестьянами, которые отбивали 
бы у нихъ нужный имъ земли съ темъ, чтобы потомъ нмъ 
же сдавать эти земли въ наемъ за дорогую цену“ 1).
1 ) Цитую объяснительную записку къ проекту по статье Скалона: 
„Крестьянсшй банкъ и его недоимщики“, помещенной въ сборнике „Очерки 
по крестьянскому вопросу“ Выпускъ 11, стр. 4.
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Не лишнимъ будетъ заметить, что проектъ предпола­
гаешь открыть эту ссудную операщю при главномъ выкуп- 
номъ учреждены; этимъ составители проекта подчеркивали 
связь между выкупной операщей и крестьянскимъ поземель- 
нымъ кредитомъ, что напоминаетъ намъ взглядъ князя Ва- 
сильчикова о необходимости создашя такого мелкаго кре­
дита, который бы могъ „въ нЪкоторомъ отношенш быть 
разсматриваемъ какъ продолжеше и ректифнкащя самой 
выкупной операщи“ *).
Проектъ, поддерживаемый столпомъ консервативной пар- 
Tin — гр. Игнатьевы мъ, потерпЪлъ значительный изменешя 
еще, такъ сказать, по пути сл'Ьдовашя въ Государственный Со- 
вЬтъ. Вместо предположенной первоначальнымъ проектомъ 
предельной земельной нормы, проектъ, внесенный на обсуж- 
деше въ Госуд. Советъ, ввелъ совершенно другое ограни- 
чен1е пользовашя ссудами въ зависимости отъ размера на- 
личнаго землевладешя, которое не могло служить гараьтей, 
что ссудами банка не станутъ пользоваться сравнительно 
обезпеченные землею крестьяне. „Ссуды, какъ сельскимъ 
обществами, и товариществамъ, такъ и отд'Ьльнымъ домо- 
владельцамъ — говорится въ проекте, — выдаются въ томъ 
только случай, когда желаюиде прюбрести землю действи­
тельно нуждаются въ покупке земли для надобностей своего 
земледельческая хозяйства, и когда потребность эта 
недостаточно удовлетворяется состоящими въ владенш 
крестьянъ землями, считая въ томъ числе не только полу­
ченный въ наделъ, но и прюбретенныя ими вне онаго на 
свои средства. Определеше нормальныхъ для каждой мест­
ности размеровъ пространства удобной земли, какое можно 
признать достаточнымъ для правильнаго и безубыточная
хозяйства.........  предоставляется губернскимъ земскимъ
собрашямъ“ 2). Значить, вместо строго-оиределенной нормы, 
каковой былъ прежде высшШ наделъ, исправленный про­
ектъ ввелъ растяжимое пошше — „пространство удобной 
земли, достаточное для правильнаго и безубыточная хозяй­
ства“ . Опасаясь распространившихся тогда въ сельскомъ на­
селены слуховъ о предстоящемъ новомъ наделены крестьянъ
1) „Мелклй земельный кредитъ“ , стр. 33.
2) „Отчетъ по делопроизводству Госуд. Совета" за 1882 г., стр. 160*
2*
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землею, проектъ отказался отъ предположешя — соединить 
поземельный банкъ съ выкупнымъ учреждешемъ и предла- 
галъ придать банку самостоятельный характеръ. Съ точки 
зр-Ъшя практической, понятно, сожалеть объ этомъ измененш 
не приходится, но это свидетельствуетъ о томъ, какъ прави­
тельство было тогда напугано слухами о „черномъ переделе“ , 
по поводу которыхъ реакцюнная печать безпрестанно била 
тревогу. Особенно характеризуюсь опасешя „ложныхъ слуховъ 
и надеждъ“ мотивы понижешя размера ссуды съ 80% оди­
ночной стоимости, какъ предполагалось по первоначальному 
проекту, до 75%. „Для устранешя аналогш между выкуп­
ными ссудами и ссудами изъ крестьянскаго банка признано 
соответственнымъ выдавать заемщикамъ онаго не 80%, а 
лишь 75% съ оценочной суммы“ 1).
Я склонеиъ, однако, полагать, что не боязнь совпадешя 
цифръ заставила уменьшить процентный разлгЬръ ссуды; 
действительная причина заключалась въ желанш прави­
тельства прочнее обезпечить финансовые интересы банка и 
такимъ образомъ снять съ себя обвинеше г. Головина и 
другихъ, что „денежный средства целой страны жертвуются 
въ пользу одного какого-либо класса“ -). Кроме гарантш 
банка отъ потерь, Государственный Советъ признавалъ за 
необходимостью шпентамъ банка при покупкахъ вносить 
доплаты изъ собственныхъ средствъ в о с п и т а т е л ь н о е  
з н а ч е н 1 е .  По мненш 28 членовъ Государственнаго Со­
вета (Положеше о банке 18 мая выработано болышшствомъ 
28 противъ 18) „cie то именно обстоятельство и будетъ иметь 
воспитательное для народа значеше: народъ увидитъ, что 
правительство печется, главнымъ образомъ, относительно 
техъ, которые сами заботятся о себе, что увеличеше до­
статка можетъ ожидать только тотъ, кто трудится и обере- 
гаетъ, а не проводить жизни въ лени, праздности и 
пьянстве“ 3).
При обсужденш исправленнаго проекта 18 членовъ 
Госуд. Совета возражали противъ требоватя значительныхъ
1) ibid.
2 ) „Что такое крестьянскш кредитъ“ Головина. „Русски! Вестникъ“ 
за 1882 г. X« 4.
3) „Отчетъ по делопроизводству Госуд. Совета“ за 1882 г., стр. 165.
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доплатъ, доказывая, что, съ учреждешемъ банка на пред- 
положенныхъ проектомъ основанмхъ, ссудами будутъ поль­
зоваться не наиболее нуждаюпцеся крестьяне, а сравнительно 
зажиточные. Съ этимъ зам'Ьчашемъ нельзя не согласиться, 
ибо требоваше значительныхъ доплатъ, въ связи съ неопре­
деленностью установленной исправленнымъ проектомъ мак­
симальной земельной нормы, делало кредитъ более до- 
ступнымъ для зажиточныхъ крестьянъ, чемъ для более 
нуждающихся. Считая главнымъ недостаткомъ проекта 
банка неприспособленность его къ нуждамъ крестьянской 
массы, 18 членовъ однако не предлагали придерживаться пер­
воначальной редакщи проекта, какъ следовало бы ожидать, а 
высказались совершенно за земсшй кредитъ, т. е. они отри­
цали за проблемой малоземелья ея общегосударственный 
характеръ.
Какъ бы то ни было, и этотъ исправленный проектъ 
содержалъ въ себе указаше, хотя не особенно удовлетвори­
тельное, на необходимость при выдаче ссудъ считаться со 
степенью земельной обезпеченности обращающихся за со- 
действ1емъ банка. Но напрасно мы стали бы искать по- 
добныхъ указашй въ Положенш о банке 18 мая. Уже 
статья I Положетя, определяющая задачу банка, ясно го­
ворить, что для обращешя за содейств1емъ банка необхо­
дима только принадлежность просителя къ крестьянскому 
сословш. „Крестьянсшй поземельный банкъ — говорить 
ст. I., — учреждается для облегчетя крестьянамъ всехъ 
наименовашй способовъ къ покупке земли“ *). Значить, 
крестьянсшй банкъ по Положенш 18 мая является сослов- 
нымъ учреждешемъ въ полномъ смысле, а не сословно- 
групповымъ, каковымъ онъ долженъ былъ быть по идее и 
по проекту; не наличность малоземелья, а наименоваше 
„крестьянинъ“ обусловливаешь собою, по Положенш, субъ­
ективное право лица на пользоваше при своихъ покупкахъ 
содейств1емъ банка. Свое отрицательное отношете къ тре- 
бованш наличности земельной необезпеченности и къ уста­
новлен^ максимальной земельной нормы большинство чле­
новъ Госуд. Совета мотивировали следующимъ образомъ: 
„Достижеше посредствомъ кредита полезнаго вл1яшя на
1 ) „Собраше узак. и распор, правительства,“ за 1882 г., № 338.
у л у ч тете  крестьянскаго хозяйства возможно только въ 
томъ случай, если оказываемый кредитъ будетъ устроенъ 
на широкихъ основашяхъ, т. е. будетъ доступенъ всемъ же- 
лающимъ имъ пользоваться крестьянами Къ тому же осуще- 
ствлете спещальнаго кредита собственно для малоземельныхъ 
крестьянъ на практике было бы совершенно неисполнимо, 
такъ какъ для сего потребовалось бы прежде всего опреде­
лить, какихъ крестьянъ следуетъ признать малоземельными, 
другими словами, назначить норму крестьянскаго земле­
владешя, въ зависимости отъ котораго одни крестьяне 
получили бы право ирюбретать земли съ помощью банка, 
а друпе лишались бы этого права“ х) ; установить для 
различныхъ местностей нормы необходимая землевладешя 
более или менее удовлетворительно большинство считало 
невозможнымъ.
Не маловажную роль въ этомъ вопросе, какъ видно 
изъ „Отчета по делопроизводству Госуд. Совета“ , сыграла 
пресловутая боязнь правительства, чтобы исключительная 
забота о малоземельныхъ не поддерживала крестьянскихъ 
;;надеждъ и уповашй“ .
Итакъ, если пожелате консервативной партш, чтобы 
предполагаемый къ открытию земельный кредитъ былъ без­
условный, не было осуществлено, то другое ея желаше — 
„размножете класса мелкихъ и среднихъ собственниковъ 
изъ числа смышленныхъ и домовитыхъ крестьянъ“ 2) посред- 
ствомъ кредита — нашло себе откликъ среди большинства 
членовъ Госуд. Совета: „увеличеше достатка, — признало 
большинство, — можетъ ожидать только тотъ, кто трудится 
и оберегаетъ“ 3). Самый сословный характеръ мелкаго кре­
дита при отсутствш требовашя наличности малоземелья, 
потерялъ, какъ справедливо заметилъ хроникеръ „Вестника
1) „Отчетъ по делопроизводству Госуд. Совета“ за 1882 г., стр. 164.
2) „РусскШ Вестникъ“ за 1882 г., апрельская книжка, стр. 714.
3) Спустя 24 года идеологъ круинаго землевладетя г. Бехтеевъ, 
критикуя въ своей книге „Хозяйственные итоги“ (томъ II стр. 209) дея ­
тельность крестьянскаго банка, ставилъ ему въ упрекъ то, что онъ не 
борется съ крестьянскимъ малоземельемъ, а помогаетъ въ прюбретенш 
земель более зажиточному слою крестьянства. Видно, г. Бехтеевъ забылъ, 
что этимъ банкъ обязанъ его идейнымъ товарищамъ, считавшимъ опасными 
и вредными заботы правительства о малоземельныхъ.
Европы“ (см. книгу 7 за 1882 г.), свой raison d’etre. Я дол- 
женъ подчеркнуть, что здЪсь р^чь идетъ о д'Ьйствительномъ 
смысл'Ь Положешя 18 мая, а не о томъ, какъ администращя 
байка относилась къ различнымъ категор1ямъ заемщиков!? 
въ зависимости отъ ихъ земельной обезпеченности. (О но- 
слгЬднемъ ргЬчь впереди).
Прежде ч'Ьмъ покончить съ изложешемъ тЬхъ пертур- 
бащй и изм1шетй, которыя потерп'Ьлъ законопроекта о 
крестьянскомъ банкЪ, пока получилъ утверждеше, отм'Ьтимъ 
следующее. Напрасно г. Головинъ и друпе представители 
правой оппозицш видели въ учрежденш поземельнаго кре­
дита искусственную поддержку общиннаго землевлад'Ьшя. 
Положеше и проектъ, внесенный въ Государственный Со­
вать, по моему мн'Ьтю, своимъ установлетемъ различнаго 
максимальнаго денежнаго размера ссудъ въ зависимости 
отъ формы покупокъ, напротивъ, фактически отдали пре­
имущество подворному землевлад'Ьшю передъ общиннымъ. 
Согласно ст. 17 Положешя и проекта „разм'Ьръ ссуды не 
долженъ превышать: при общинномъ пользованш — 125 р. 
на каждую наличную душу мужского пола, а при подвор- 
номъ пользованш — 500 рублей на каждаго отд’Ьльнаго 
домохозяина,“ а такъ какъ въ среднемъ число мужскихъ 
душъ, приходящихся на отдельное хозяйство, составляетъ 
не 4, а 3,ь то maximum ссуды на дворъ при общинномъ 
пользованш, въ сравненш съ подворнымъ, меньше на 
100— 110 рублей. То, что фактически, какъ увидимъ дальше, 
покупки отд'Ьльныхъ домохозяевъ не получили широкаго 
развитая, не можетъ служить опровержешемъ этого, ибо, во- 
первыхъ, noHHTie товарищескихъ, даже общественныхъ поку­
покъ не тождественно съ пош тем ъ общинныхъ покупокъ*); 
во-вторыхъ, при определены! максимальнаго размера ссудъ 
администращя банка не считалась съ характеромъ земле- 
иользовашя каждаго конкретнаго случая, а съ преобладающей 
формой землевлад'Ьшя въ той местности, гд'Ь предполагалась 
покупка -). Если по первоначальному проекту, съ ц^лью не 
превращать содгЬйств1я банка „въ косвенное средство къ 
измЪненш существуютцнхъ способовъ влад'Ьтя землей“ , вы­
1) См. „Отчетъ кр. банка“ за 1896 г. стр. 81—84.
2) См. Отчетъ кр. банка“ за 1883 г. стр. 39— 40.
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дача ссудъ отд'Ьльнымъ домохозяевамъ допускалась только 
въ М'Ьстностяхъ, гд1э надельная земля находится въ под- 
ворномъ пользованш, то н подобнаго ограничения н^гь въ 
Положенш о банке 18 мая, и не было въ исправленномъ про­
екте, а потому у оппозицш не было никакого основашя 
упрекать правительство, что оно поощряетъ развипе общин- 
наго землевлад'Ьшяг).
Открьте крестьянскаго банка было встречено въ рус- 
скомъ обществе различно. ВеликШ народный печальникъ 
Гл'Ьбъ Успенсшй следующими словами приветствовалъ пер­
вые шаги банка: „Казенный челов'Ькъ, въ лице крестьянскаго 
банка, началъ совершать неслыханное, диковинное дело, 
подобнаго котораго никогда не было на Руси“ . Были люди, 
BiiaBinie въ противоположную крайность, опасавшиеся, что 
банкъ превратить Россш въ  настоящее крестьянское цар­
ство и уничтожить наше крупное землевлад'Ьте. Но 
большинство не предавалось иллкшямъ, не ожидало чудесъ 
отъ банка и не льстило себя надеждой, что этотъ „казенный 
челов^къ“ разрешить аграрную проблему, а только пола­
гало, что при правильной постановка дела банкъ сможетъ 
до известной степени смягчить остроту этого вопроса.
Чтобы выяснить, насколько действительно оправдались 
надежды однихъ и опаеешя друпгхъ, чтобы возможно было
1) Въ совершенно противоположномъ духе высказался Госуд. СовЪтъ 
въ 1889 года. Указывая на законъ 13 поля о переселенш, на основанш кото­
раго „отд'Ьльнымъ крестьянамъ открываются способы къ лучшему устрой­
ству“ , Госуд. Сов'Ьтъ нашелъ, что „кр. банкъ не долженъзадаватьсяширокими 
задачами — иоземельнымъ устройствомъ крестьянскаго населетя; а ему 
должна принадлежать более скромная, но не менее важная задача. Со­
действуя развитш мелкой частной поземельной собственности крестьянъ, 
банкъ не встречалъ бы при взысканш недоимокъ теперешнихъ затрудненш. 
Выдавая ссуды наиболее состоятельной части землед-Ьльческаго населетя, 
банкъ оказалъ бы несомненную услугу государству образоватемъ класса 
мелкихъ собственниковъ, который повсеместно служитъ источникомъ эконо- 
мическаго процветания и верной опорой гражданскаго порядка“ . („Отчетъ 
но делопроизводству Госуд. Совета“ за 1889 г. стр. 359). Мнен1е Госуд. 
Совета нашло себе практическое осуществлено. Циркуляръ Управляю­
щего банкомъ отъ октября 1890 г. предписалъ отделен1ямъ, „въ случае 
предъявлешя къ залогу крупныхъ участковъ при покупкахъ оныхъ сель­
скими общинами и многочисленными товариществами“ , стараться раздро­
бить подобныя покупки на более мелк1я съ единоличными покупщиками 
или мелкими товариществами.
правильно ор1ентироваться въ такъ сказать конвульсивномъ 
движенш деятельности банка и выяснить, каюя изъ этихъ 
обстоятельствъ обусловливались организащонными недо­
статками, нагая — основной идеей разрешешя аграрнаго 
вопроса на началахъ частно-правовыхъ, считаю ц^лесообраз- 
нымъ при изложенш разделить 28-ти летнюю деятельность 
банка на три перюда, согласно тремъ, „основнымъ“ зако- 
намъ, положеннымъвъ эти перюды въ основаше его дея­
тельности. Первый перюдъ есть перюдъ д е й с т я  Положетя 
18 мая 1882 г., обнимавпий промежутокъ времени съ 
1883 до 1895 г .; второй — перюдъ д1ьйств1я Устава 1895 г. 
(1896— 1905 гг.); третШ собственно начинается съ издашемъ 
манифеста 3 ноября 1905 г., но для удобства изложешя 
отнесемъ къ третьему иерюду деятельность банка только 
съ 1906 года.
Первый перюдъ. 1883—1895 г.г.
Глава II.
Князь Васильчиковъ и А. Яковлевъ въ своей совместной 
работе „МелкШ земельный кредитъ“ не только впервые по­
ставили вопросъ о необходимости создашя для крестьянъ 
спещальнаго кредитнаго учреждешя, но и указали на тЬ 
формы, въ которыхъ, съ точки зрен!я целесообразности, 
должна будетъ выражаться деятельность этого учреждешя. 
По ихъ мнешю, кроме непосредственной операцш по выдаче 
для покупокъ ссудъ, будущее кредитное учреждеше должно 
взять на себя и коммиссюнную функцш, подъ которой под­
разумевали покупки на свой счетъ болыиихъ именш для 
распродажи потомъ крестьянамъ по мелкимъ участкамъ. 
Не такъ широко определяешь функцш крестьянскаго позе­
мельнаго банка Положеше 18 мая 1882 года. Не только 
покупки на свой счетъ не допускаются Положешемъ (въ 
этотъ перюдъ по особому Высочайшему разрешенш отъ 
26 августа 1893 г. банкъ прюбрелъ на свой счетъ, съ целью 
сдачи въ аренду и распродажи по частямъ крестьянамъ, 
огромное Песочинское имеше въ Рязанской губ. въ коли­
честве 16.348 десятинъ на сумму 1.5 м. р.), но даже запре­
щается банку всякое проявлеше инищативы съ целью со- 
действ1я крестьянамъ въ увеличенш ихъ земельныхъ вла- 
денШ. „Крестьянсшй поземельный банкъ, — говоришь статья 
I Положешя 18 мая, учреждается для облегчешя кресть­
янамъ всехъ наименовашй способовъ къ покупке земли въ 
шЬхъ случаяхъ, когда владельцы пожелаютъ продать, а кресть­
яне приобретать оныя“ ; — эта статья своими заключитель­
ными словами: „когда владельцы пожелаютъ продать, а кресть­
яне приобретать оныя“ , подчеркиваешь наступлеше момента,
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когда банковая администращя получаетъ право принимать 
активное участ1е и оказывать крестьянамъ свое содейств1е; 
наличность спроса и предложешя еще не даетъ банку права 
выступать въ роли агента-посредника, необходима наличность 
для каждой сделки полнаго соглашешя обоихъ контра- 
гентовъ на заключеше между собою сд'Ьлки купли-про­
дажи. Подобнымъ же образомъ ограничиваетъ активное 
учасгие банка въ расширены крестьянскаго землепользовашя 
ст. 8 Положешя, определяющая обязанность м’Ьстныхъ отде- 
л етй ; согласно пункту б) отдЬлешя „сод'Ьйствуютъ продав- 
цамъ и покупщикамъ при совершенш сд'Ьлокъ сообщ етемъ 
нужныхъ св’Ьд'Ьшй“. Въ этомъ ограничен1и функцш банка 
сказалось вл1яше злополучнаго опасетя „ложныхъ ожидашй 
и надеждъ“ и давлете идеологовъ крупнаго пом'Ьстнаго 
землевлад'Ьшя, а также onaceHie за обезземелете нашего 
культурнаго сослов1я. Въ этомъ отношенш заслуживаетъ вни- 
м атя циркуляръ Исполняющаго должность Управляющаго 
банкомъ Картавцева 1883 года. Въ виду того, что некоторый 
отд’Ълетя сначала понимали свои задачи довольно широко 
и на первыхъ порахъ проявляли активную деятельность, 
принимая на себя роль посредника между продавцами и 
покупателями, г. Картавцевъ, ссылаясь, совершенно пра­
вильно съ точки зрешя строго юридической, на соот­
ветствующая статьи Положешя и Правилъ 7 апреля 1883 г., 
предписалъ всЬмъ отд'Ьлетямъ „воздерживаться отъ всякихъ 
такихъ действШ, которыя могли бы иметь видъ вызова 
крестьянъ къ совершенш сделокъ или давать поводъ къ 
истолкованш действш отделетя въ смысле приглашешя 
местнаго крестьянства къ расширешю своего землевладешя 
при помощи банка“ 1).
Если эти ограничешя деятельности банка имели не­
который смысль и оправдате, то совершенно непонятно, 
почему банку, до издашя Устава 1895 г., не разрешалось 
выдавать ссуды подъ залогъ земель, купленныхъ крестьянами 
безъ его содейств1я, хотя бьт ссуды были необходимы для 
погашешя долговъ по покупке, и безъ чего купленныя земли 
могли быть отняты у покупщиковъ — крестьянъ; выходитъ, 
будто-бы банкъ заботится только о покупке крестьянами
1 ) Отчегь Кр. поземел. банка за 1883 г., стр. 35.
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земли, а не объ удержанш купленныхъ земель въ ихъ рукахъ. 
Къ сожал'Ьтю, действительно приходится констатировать, 
какъ видно будетъ дальше при изложенш принимаемыхъ 
банкомъ „меръ взыскатя платежей по ссудамъ“ , что бан­
ковая администращя дая*е по отношенш къ своимъ шпен- 
тамъ не обнаружила особой заботливости къ сохранешю 
земель за покупщиками. Советъ банка часто забывалъ 
тотъ основной мотивъ, заставившей большинство членовъ 
Государственнаго Совета при обсуждении проекта Поло- 
я«ешя признать, что только государство, а не частныя 
лица, можетъ своимъ кредитомъ приносить действительную 
пользу крестьянству. По мненш 28 членовъ Госуд. Совета, 
земств или частные банки для обезпечешя себя отъ убыт- 
ковъ будутъ широко пользоваться правами залогодержателей 
при неисправности въ платежахъ, хотя бы эта неисправность 
и обусловливалась какими-нибудь временными бедстапями. 
„Только правительство, — говорили они, — „им1ьетъ въ по- 
добныхъ случаяхъ — обстоятельствахъ возможность не при­
бегать къ крутымъ м'Ьрамъ взыскатя, допуская въ случаяхъ 
необходимости различныя льготы и отсрочки“ 3). Но если 
стропя отношетя къ недоимщикамъ требовались, можетъ 
быть, (подробности объ этомъ дальше) финансово-коммерче­
скими интересами банка,'то изъятае изъ функщй банка выдачи 
ссудъ подъ залогъ уже купленныхъ земель для погашешя 
долговъ по покупке, по моему мненш, необъяснимо; нельзя 
сказать, что составители Положешя не включили въ кругъ 
деятельности банка этой операцш потому, что не призна­
вали за этой операщей какого-нибудь важнаго значешя, не 
предполагали возможности развитая ея, ибо уже тогда име­
лось полное основаше предполагать, что подобная операщя 
можетъ приносить громадную пользу крестьянству. Доста­
точно указать на роль крестьянства въ междусословной мо- 
билизацш земель за 1863— 1882 гг., чтобы убедиться въ 
справедливости высказаннаго мнешя о значенш для крестьянъ 
выдачи ссудъ подъ залогъ земель, купленныхъ безъ содей­
ствия банка. По даннымъ „Матер1аловъ по статистике дви- 
жешя землевладешя въ Россш “ въ 45 губершяхъ Европей­
ской Poccin крестьянами всехъ наименовашй куплено было,
1 ) Отчетъ Госуд. Совета за 1882 годъ.
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понятно, не безъ содейсш я ссуднаго частнаго, акцюнернаго 
и общественнаго капитала, за 1863— 1882 гг. 7.998,5 тыс. 
десятинъ1), изъ которыхъ около 40% (3.068,9 т. дес.) кресть­
яне не были въ состоянш удержать въ своихъ рукахъ и 
принуждены были выбросить на рынокъ обратно.
Единственная операщя банка перваго перюда — вы­
дача ссудъ для покупки земель за все 13 л1угъ выразилась 
въ следующихъ цифрахъ. „Крестьяне всехъ наименованш“ 
и лица другихъ сословШ2), получивппя на основан1и 
Высочайшихъ повелешй въ виде изъятая права пользо­
ваться ссудами банка, прюбрели при его содействш
2.411.764 десятины земли, • покупная цена которыхъ соста­
вила 107.986.240 руб. 45 к., при ссуде изъ банка на сумму 
82.396.559 руб. 45 или 76,3% всей покупной стоимости. Въ 
этихъ покупкахъ участвовали 345.863 домохозяина, въ 
семьяхъ которыхъ вместе съ самими домохозяевами счи­
талось 1.103.578 душъ мужского пола. Такимъ образомъ, 
кл1енты банка увеличили при его содействш свою земель­
ную площадь въ среднемъ по разсчету на дворъ на 6.95 
десятинъ и на 2,18 дес. по разсчету на мужскую душу.
По отношенш ко всей площади земель, находившихся 
въ  раепоряженш крестьянъ ко времени открытая действ1я 
крестьянскаго банка (по оффищальнымъ даннымъ, отно­
сящимся къ 1872 году, кроме казацкихъ, колонистскихъ и 
состоящихъ у крестьянъ на льготномъ положенш земель, 
„сельское податное сослов1е“ имело въ Европейской Pocciii 
116.103.7208) десятинъ), купленныя при содействш банка съ 
1883 по 1895 гг. земли составляли около 2,07% или въ сред­
немъ ежегодно крестьяне увеличивали свое землевладея1е 
на 0,16 %. Нужно заметить, что действительное приращеше 
крестьянскихъ земель, благодаря содействш банка, меньше
1 ) „Матер1алы“ . Выпускъ XI, стр. 38.
2) Декабря 5-го 1888 года разрешено было выдавать ссуды, на 
одннаковомъ съ крестьянами основании, мгЬщанамъ православнаго исповЪ- 
дашя и старообрядчества въ губершяхъ: Виленской, Ковенской, Гроднен­
ской и Минской. Въ томъ же году, въ виде исключешя, получили право 
пользоваться сод 1эйств1емъ крестьянскаго банка такъ называемые „деся- 
тинщики“ н-бкоторыхъ у'Ьздовъ Херсонской губ., также старообрядцы нгЬко- 
торыхъ у'Ьздовъ Подольской губернш,
3) См. „Землевладеше и землед-Ьл1е“ кн. Васильчикова, стр. 496,
если включпть колонистсюя, казацкш земли, то будетъ около 150 м. д.
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указанной суммы въ 2.411.764 дес., представляющей собой 
сводку всехъ сд'Ьлокъ ripu помощи банка независимо отъ того, 
могли-ли, послужили-ли те или иныя сделки къ расишренш 
крестьянскаго землевлад'Ьшя, или нетъ; во первыхъ, уже 
къ концу этого перюда выяснились печальные результаты 
относительно 8,»% купленной крестьянами площади, именно 
200.596 дес., вследств1е накоплешя недоимокъ, отобраны 
были у иокупщиковъ (осталось за банкомъ 190.937 д., 
проданы съ торговъ 9.659 д .); во вторыхтэ, среди этихъ
2.411.764 д. имеется довольно значительный процентъ земель, 
купленныхъ у самихъ крестьяиъ (за 1884—1895 гг. куп­
лено у крестьянъ 79.770 дес. или З,3% всего количества куп­
ленной земли *); эта, такъ сказать, внутренняя крестьянская 
мобилизащя земель при содействш банка, не расширяя 
крестьянской земельной площади, по всей вероятности, въ 
значительной степени еще увеличила неравномерность рас- 
пределешя земель между различными слоями крестьянства.
Если, не вдаваясь въ подробный разборъ деятельности 
банка, мы поставили бы себе вопросъ: утолилъ-ли баикъ за 
первыя 13 летъ своего существовашя въ значительной степени 
земельный голодъ, задерживалъ ли процессъ пролетариза- 
цш крестьянскихъ массъ, то уже на основаши сделанныхъ 
краткихъ обобщешй мы должны были-бы ответить категори­
чески : „нетъ“ ; крестьянскШ земельный дефицитъ къ концу
1895 года въ сравненш съ существовавшимъ дефицитом1!, 
ко времени открытая деятельности банка не уменьшился, 
благодаря этому „казенному человеку“ ; если даже допустить, 
что результатомъ деятельности банка за первыя 13 летъ 
было среднее годовое приращеше крестьянской земельной 
площади на 0,16% , то нужно вспомнить, что годовой при- 
ростъ крестьянскаго населешя въ Росс1и выражается въ 
1,Г)%- Понятно, я не думаю, что для разрешения проблемы 
крестьянскаго малоземелья необходимо, чтобы ростъ крестьян­
скаго землевладешя шелъ въ уровень съ ростомъ на- 
селешя, ибо въ такомъ случае пришлось бы возродить, 
хотя довольно своеобразно, мальтуз!анскую теорш и заодно 
съ г. Воскресенскимъ2) признать, что передъ нами аграрная
1 ) За 1883 г. к-Ьтъточныхъданныхъ о сословномъ состав!* продавцевъ.
2 ) См. „Общинное землевлад’Ь т е “ Воскресенскаго, главу X.
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альтернатива: массовое безземелье или малочисленное 
„крепкое крестьянство“ съ огромнымъ безземельнымъ про- 
летар1атомъ, и тогда, можетъ быть, волей-неволей пришлось 
бы согласиться на предложенный Воскресенскимъ рецептъ — 
единственное разругаете земельнаго вопроса есть образо- 
ван1е сельскаго иролетар1ата. Но я пришелъ къ заключенш 
о незначительности экономическо-полптическаго значешя 
крестьянскаго банка на основанш сравнены процента роста, 
благодаря банку, крестьянскаго землевладЪтя съ ростомъ 
крестьянскаго населешя, будучи далеко не согласенъ съ 
неомальтуз!анской доктриной г. Воскресенскаго, а исходя 
изъ того положешя, что, когда малоземелье достигаетъ такой 
степени, при которой нетъ возможности увеличить произ­
водительность земли посредствомъ перехода къ более ин­
тенсивной систем^ землепользовашя, каковой характеризова­
лось наше малоземелье въ 80 и 90-хъ г.г. истекшаго столет1я, 
то земельное приращеше въ 9 разъ меньшее прироста на- 
селетя не можетъ иметь претензш играть более или менее 
важную роль въ смягчены остроты малоземельной проблемы.
Чтобы выяснить причины слабаго развишт деятельности 
банка — этого корректива реформы 1861 года — по мненш 
однихъ, 3KcnponpiaTopa нашего культурна го землевладель- 
ческаго сослов\я — по мненш другихъ1), чтобы убедиться, 
правы ли составители выпуска XI „Матер1аловъ по стати­
стике движетя землевладения“ въ своемъ выводе, что 
„размеры крестьянскихъ покупокъ зависятъ отъ общихъ 
услов1й земельнаго рынка и состояшя денежныхъ средствъ 
крестьянскаго населены и не поддаются вл1яшю кредитныхъ 
учреж дены-)“, остановимся на подробномъ разборе деятель­
ности банка въ течете перваго перюда. По годамъ, по 
группамъ заемщиковъ, по размеру доплатъ и единовремен- 
ныхъ взносовъ „изъ собственныхъ средствъ“ при покупке, 
13-ти летняя деятельность банка выражается въ следую­
щ и е  цифрахъ:
1 ) И теперь некоторые считаютъ кр. банкъ виновншсомъ сокращения 
дворянскаго землевлад’Ь тя . „Если не изменить направления д-Ьятельностп 
кр. банка но обезземеленш дворянства, пишетъ БехтЬевъ, то этотъ не­
длинный перюдъ (до 1966 г. Sic !!) си д б тя  нашего культурнаго сослов!я на 
землЬ, в-Ьроятно, значительно сократится.“ („Хозяйственные итоги“ стр. 12 ).
2 ) „Матер]алы“ . Выпускъ XI, стр. 43.
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десят. въ тысяч, 
руб.
о Я
о  tQ Ui
1883 3.056 151 133 88 15.134 799 724 91 46 5 4 80 72 18.236 955 801 90 _
1884 125.620 0.655 5.937 89 83.603 4.312 3.559 82 824 59 33 50 092 210.047 11.026 9.529 86 63,5
1885 143.090 7.795 6.835 88 173.602 8.659 6.912 80 1.310 82 45 55 1.180 318.002 10.530 13.762 83 75,2
1880 135.131 6.086 5.406 89 156.704 7.222 5.679 79 2.853 114 04 56 1.209 294.688 13.422 11.149 82 77,5
1887 95.915 4.263 3.746 88 121.924 4.782 3.097 75 1.641 113 52 40 1.035 219.480 9.158 7.495 82 78, ß
1888 87.595 2.779 2.352 85 99.873 3.608 2.725 70 2.995 114 57 50 1.057 190.463 0.501 5.134 79 81,8
1889 75.178 2.279 1.851 81 78.527 2.565 1.792 70 2.642 92 49 53 922 156.347 4.930 3.692 75 88,0
1890 65.705 2.126 1.726 81 102.396 3.840 2.065 09 4.037 214 127 59 1.203 172.138 0.186 4.519 73 87,7
1891 05.365 2.042 1.587 78 92.922 4.058 2.720 67 4.553 238 132 55 1.186 162.840 0.33S 4.439 70 88, s
1892 39.411 1.472 1.079 73 103.615 4.905 3.349 68 4.992 254 127 50 1.343 148.018 6.631 4.555 09 84,;)
1893 37.990 1.238 855 69 113.925 0.353 4.177 66 5.383 290 144 49 1.488 157.298 7.887 5.176 65,5 92,t
1894 38.800 1.224 793 65 136.954 7.370 4.842 66 5.211 234 109 47 1.680 180.965 8.828 5.744 63 93,о






с)О00со 66.900 48.449 72 44.098 2.134 1.097 51
1 1 1 
14.928i2.411.764jl07.945 82.350 76 —
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Въ этой таблиц^ обращаетъ на себя внимате „де- 
грессивное“ движете деятельности банка и неодинаковый 
ходъ развитая его деятельности по отдельнымъ категор1ямъ 
покупокъ. До 1886 г. обнаружилась довольно сильная тен­
денция къ развитш покупокъ всЬхъ категорШ, но съ 1887 г. 
характеръ и интенсивность банковой деятельности круто 
меняется. Вместе съ развипемъ деятельности банка вширь1), 
т. е., вместе съ расширетемъ территор1альной сферы его 
деятельности, операщя по выдаче ссудъ уменьшилась 
не только относительно, но и абсолютно. Еще более непо­
нятной кажется съ перваго взгляда эволющя деятельности 
банка относительно преобладатя той или другой формы 
покупокъ.
Общественныя покупки, господствовавшая въ первые 
три года, начинаютъ съ 1886 г. постоянно, изъ года въ годъ, 
сокращаться; земельная площадь, прюбретенная сельскими 
обществами въ 1895 г., составляетъ только 16 %  купленныхъ 
ими земель въ 1885 году. Товарищесюя покупки сначала 
также обнаруживаютъ генденщю къ паденш, но съ 1889 
года замечается снова поворотный пунктъ въ сторону по- 
вышешя; совершенно особнякомъ стоятъ единоличныя по­
купки: оне, за исключешемъ 1887 года, все время сохраняли 
свое прогрессивное движете. Нужно полагать, что дей ­
ствительное число едпноличныхъ покупокъ въ последте 
годы этого перюда больше указаннаго въ отчетахъ, ибо, 
благодаря тому, что администращя банка въ последте 
годы стала допускать образовате товариществъ изъ не- 
отделенныхъ членовъ семьи-), многосемейные домохозяева, 
которымъ выгоднее было получать ссуду по разсчету на 
душу, чемъ на дворъ, составляли фиктивныя товарищества, 
включая въ нихъ и малолетнихъ свопхъ детей. Не смотря 
на оживленую деятельность банка по единоличнымъ покуи- 
камъ, а также сравнительное возрасташе въ последше годы 
товарищескихъ покупокъ, въ общемъ деятельность банка 
сильно сократилась. Если принять купленную въ 1885 году
1 ) Въ 1885 г. банкъ им'Ьлъ 26 отделена’!, оперировавшихъ въ 26 гу- 
берн!яхъ, а въ посл'Ьлгие годы этого перюда уже было 42 отделеi-ия, 
обнимавшлхъ своей деятельностью 52 губернш и 2 области.
2) См. „Отчетъ“ за 1896 годъ, стр. 74.
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земельную площадь за 100, то погодное сокраицеше деятель­
ности банка будетъ выражаться въ сл'Ьдующихъ про- 
центахъ:
въ 1880 году уменынеше на 7%
„ 1887 „ „ 31 „
„ 1888 „ „ 40 „
„ 1889 „ „ 50 „
„ 1890 „ „ 46 „
„ 1891 „ „ 49 „
„ 1892 „ „ 54 „
„ 1893 „ „ 51 „
„ 1894 „ „ 44 „
„ 1895 „ 42
Иосмотримъ, какъ администращя банка объясняешь это 
обстоятельство. Причины, указываемый Советомъ банка въ 
своихъ ежегодныхъ отчетахъ, могутъ быть сведены къ тремъ 
группамъ: 1) уменынеше предложешя земель, 2) уменынеше 
спроса на земли со стороны крестьянъ и 3) осторожность и 
сдержанность банковой администращи, вызванный сообра- 
жешями финансоваго характера. Попытаемся разобраться 
въ этихъ выставленныхъ Советомъ ирнчинахъ. Отчетъ 
1890 г. объясняетъ надеше деятельности байка вл!яшемъ 
открытая Государственнаго Дворянскаго Земельнаго Банка, 
который-де, предоставляя дворянамъ сравнительно дешевый 
кредитъ, способствовалъ уменыиенш предложешя земель 
со стороны дворяпъ — главныхъ поставщиковъ частно-вла- 
дельческихъ земель на рынокъ. Соглашаясь, что открытае 
дворянскаго банка имело вл1яше на замедлеше процесса1) 
ликвидащи дворянскаго землевладешя, нельзя однако до­
пустить, что это имело своимъ последств!емъ значительное 
сокращете циркулящи земель на рынке и въ свою оче­
редь препятствовало развитаю деятельности крестьянскаго
1) Средняя годовая убыль дворянскаго землевлад’Ьшя всл'Ьдств^ 
продажъ выразилась въ 45 губ. Европейской Poccin за
1862— 1872 гг. въ 645 тысячахъ десятинъ,
1873— 1882 „ „ 949 
1883— 1892 „ „ 831 
1893— 1897 „ „ 863 
(„Матер1алы.“ Выпускъ XI.)
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банка. Если мы обратимся къ статистике движешя земле- 
владешя въ Pocciii, то мы не получимъ точнаго ответа на 
вопросъ, какъ отразилось открьте дворянскаго банка на 
деятельности земельнаго рынка, потому что данныя о дви- 
жеши землевладетя сгруппированы по перюдамъ, несовпа- 
дающимъ со временемъ открьшя дворянскаго банка. Кроме 
того, данныя эти показываютъ, что, после ослабления про­
цесса циркуляцш земель въ першдъ 1883— 1892 гг., съ 
1893 года онъ снова началъ усиливаться и въ 1893 г. даже 
превышаетъ среднее за 1873— 1882 гг. Общее количество 











Косвеяныя указашя о незначительномъ вл1янш открьшя 
дворянскаго банка на деятельность земельнаго рынка мы 
можемъ почерпнуть изъ данныхъ старшихъ нотар1усовъ объ 
утвержденныхъ куичихъ крепостяхъ на проданныя недви­
жимости вне городовъ и селешй ежегодно съ 1885 г. по 
1893 годъ. По этимъ даннымъ въ 42 губертяхъ Европейской 
Pocciir утверждены куич!я крепости на сумму:
въ 1885 г. на 106,2 милл.
1886 V 87,4 „
1887 ?? 100,5 V
г 1888 106,2
п .1889 V V 116,8
1890 у 113,7 м
V 1891 н 117,1 л
V 1892 130,4 г
1893 ,, 144,0 . ')
Мы видимъ, что только въ 1886 г. и отчасти въ 
1887 г. денежный оборотъ земельнаго рынка сократился, а 
съ 1888 г. это двухлетнее сравнительно вялое настроеше
1 ) Данныя взяты мною пзъ статьи проф. Манунлова: „По поводу 
реформы кр. банка“ , „Русская мысль“ за 1S96.
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рынка сменяется небывалымъ оживлешемъ. Нужно еще за­
метить, что движете суммъ покупной ценности не служить 
правильнымъ ноказателемъ степени интенсивности цнрку- 
лящи земель въ годы по открытш дворянскаго банка, ибо 
нужно принять во внимаше значительное падете земельныхъ 
ценъ съ 1886 года, что, понятно, повело за собою отно­
сительное сокращеше денеяшаго оборота рынка1). Если 
сопоставить данныя старшихъ нотар1усовъ съ данными о 
движенш земельныхъ ценъ, то мы придемъ къ заключешю, 
что только въ 1886 году земельный рынокъ сравнительно 
слабо действовалъ (цены понизились сравнительно съ ц е­
нами 1885 г. на 11,5% а денежный оборотъ земельнаго рынка 
уменьшился на 18%), но уже въ 1887 году предложеше 
земель значительно превышало таковое въ 1885 году (пони­
жены земельны'I цены на 19,2% , а денежный оборотъ — 
только на 5,3%).
Вообще, по моему мненш, странно говорить о недостатке 
предложешя, когда въ однехъ 36-ти губершяхъ Европейской 
Poccin, по даннымъ отчета дворянскаго банка за 1896 г., 
съ 1883 года по 1895 г. одни дворяне потеряли отъ операщи 
купли-продажи 7,3 милл. десятинъ, а по даннымъ „MaTepi- 
аловъ по статистике движешя землевладешя“ убыль дво­
рянскаго землевладешя въ 46-ти губ. за тотт3 же перюдъ 
выразилась въ 10,9 милл. десятинъ.
Сокращеше деятельности банка, по мненш Совета кр. 
банка, произошло отчасти вследств1е уменынешя со стороны 
крестьянъ спроса на земли, а вместе съ гЬмъ и на кредитъ. 
Сокращеше спроса могло происходить по одной изъ этнхъ 
трехъ причинъ: или вследств1е удовлетворенной потребности 
крестьянъ въ земле, или вследств1е ослабления покупа-
1) Средшя подесятинныя ц^ны были:
въ 1885 г. —  52,0 p.; въ 1891 г. —  38,9 р.
„ 1886 „ 46,Q „ „ 1892 „ -  44,s „
„ 1887 „ —  42,Q „
СО05GO —  50,х „
00 со GO -  34,o „
0500 — 48)7 „
GO 00 CD °1>8 » „ 1895 „ —  52,! „
1890 „ — 35,9 „
Данныя эти относятся къ покупкамъ крестьянъ при помощи банка; 
но они могутъ до известной степени служить показателемъ и общаго дви- 
жешя ц'Ьнъ.
тельной способности крестьянъ и, наконецъ, могло произойти 
уменыиеше спроса на покупки земель при содействие кресть­
янскаго банка потому, что крестьянамъ представилась воз­
можность пользоваться услугами частныхъ банковъ. Объ 
ослаблеши остроты крестьянскаго малоземелья после первыхъ 
двухъ-трехъ л^тъ деятельности банка не можетъ быть 
п речи, а потому отчеты за 1887— 1889 г.г., говоря объ 
уменьшены! спроса на кредитъ, объясняютъ это истощешемъ 
денежныхъ средствъ крестьянскаго населешя и выгодностью 
частнаго кредита. Но возникаешь тогда вопросъ, если кресть­
яне, благодаря неурожаямъ и падешямъ ценъ на сельско­
хозяйственные продукты, не имели возможности сделать 
необходимыя доплаты изъ собственныхъ средствъ, вследств1е 
чего не имели фактической возможности увеличивать 
свое землевлад'Ьше при содействш банка, то почему это 
крестьянское безденежье не отразилось заметно вообще на 
участш крестьянъ въ мобилизацюнномъ процессе въ каче­
стве покупщиковъ (за 1883 — 1887 гг. крестьяне безъ 
содеиств1я крестьянскаго банка прюбрели и окончательно 
удержали за собой 1,86 милл. десятинъ, а за 1888— 1892 гг. 
1 ,79 м. десятинъ, менее всего на о,07 милл. десятинъ или на 
1-4000 десятинъ въ годъ; если взять количества приторго- 
ванныхъ крестьянами земель безъ помощи кр. банка за оба эти 
пятилепя, то получимъ даже, что во второе пятилетае 
крестьяне купили на 0,275 м. дес. или въ среднемъ на 55000 
десятинъ въ годъ больше, чемъ въ годы перваго пятилепя).
Я не нашелъ въ отчетахъ банка данныхъ о средствахъ, 
какими крестьяне располагали при покупке земель, но нужно 
предполагать, что они являлись на рынокъ не съ туго набитымъ 
миллюннымъ кошелькомъ, а широко пользовались для этихъ 
иокупокъ услугами частнаго и частно-банковаго капитала. 
Известно, что въ одномъ 1893 году крестьяне прюбрели 
при содействш частныхъ банковъ 630.868 дес. земли (при по­
мощи кр. банка въ томъ же году купили только 157.298 дес.)1). 
Отсюда ясно, что у отчетовъ не было основашя говорить 
объ ослаблеши покупательной способности крестьянъ вообще, 
а можно было говорить только объ у меньше Hin для крестьян­
скихъ массъ возможности пользоваться содейств1емъ кресть-
1 ) Отчетъ за 1896 г., стр. 113.
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янскаго банка, обусловленномъ не столько ухудшешемъ мате- 
р1альнаго благосостояшя крестьянъ, сколько требовашемъ 
чрезм'Ьрпыхъ доплатъ и значительныхъ еднновременныхъ 
взносовъ. Это подтверждается данными приведенной мною на 
страниц^ 32 таблицы о постоянномъ погодномъ уменьшети 
процента ссуды по отношенш къ покупной цене и о воз- 
pacTaiiin долей доплатъ, внесенныхъ покупщиками „изъ соб- 
ственныхъ средствъ“ при заключены сделокъ.
„Высказанный Госуд. Советомъ взглядъ на задачи 
крестьянскаго банка, — пишетъ Скалонъ, — послужилъ по- 
водомъ къ решительному повороту деятельности послЬд- 
няго въту сторону, въ которую она склонялась постепенно“ 1). 
Поворотъ въ смысле требоватя большихъ доплатъ особенно 
обнаружился въ циркуляре Управляющего отъ октября 
1890 г., предписавшемъ отделешямъ „во всехъ случаяхъ 
стараться о томъ, чтобы при покупке съ помощью банка 
произведена была крестьянами въ счетъ установленной по­
купной цены, по возможности, значительная одновременная 
доплата изъ своихъ средствъ, но, конечно, не съ помощью 
частныхъ займовъ“ . 0 вл1янш увеличешя размера доплатъ 
на сократцете деятельности банка писали Отделешя въ 
своихъ отзывахъ о реформе 27 ноября 1895 года. „Ннзшя 
нормальный оценки въ губершяхъ Екатерпнославской и 
Таврической, составляющая 30— 50% действительно сущест- 
вующихъ ценъ, въ связи съ преобладатемъ большихъ до- 
платъ, — пишетъ въ своемъ отзыве Екатеринославское 
Отделеше, — почти прекратили деятельность банка за по- 
следше годы“ 2). Если таковы были последств1я требован1я 
большихъ доплатъ, то возникаетъ вопросъ, катя соображешя 
заставляли администращю банка предъявлять своимъ кл1ен- 
тамъ ташя невыполнимыя для многихъ требовашя, обрекая 
этимъ банкъ почти на бездейств1е?
На этотъ вопросъ даетъ ясный ответъ цитированный 
мною выше циркуляръ Управляющего. Онъ видитъ въ 
этомъ меру „къ устраненш на будущее время причинъ, 
влекущихъ за собой значительный ущербъ“ какъ банку, 
такъ и крестьянамъ — заемщикамъ. Посмотримъ, дейст­
1 ) „Крестьянск1й банкъ и его недоимщики“ , стр. 15.
2) Отчетъ за 189G г., стр. 48.
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вительно ли такая постановка была необходима для сохра- 
и етя  кредитоспособности банка; для этого выяснимъ себ1эг
— находится ли степень недоимочностн заемщиковъ банка 
въ зависимости отъ размера доплатъ.
Если мы обратимся къ деятельности банка, то съ перваго 
взгляда, можетъ показаться, что, посредствомъ увеличены до­
платъ изъ собственныхъ средствъ заемщиковъ, банкъ, привя­
зывая и заинтересовывая заемщика въ'прочности сделки всл'Ьд- 
oTBie затрать изъ личныхъ средствъ, гарантировалъ себя отъ 
убытковъ. Въ „Матер1алахъ по вопросу о пересмотр^. Поло- 
жешя“ 1) Bcfe сделки банка по 1 января 1890 г. расклассифици­
рованы по губершямъ, свободнымъ отъ недонмокъ и недоп- 
мочнымъ; въ послЪднихъ отдельно сгруппированы недои- 
мочныя сделки съ указашемъ для каждой группы суммы 
и процентнаго размера доплатъ. Эти данныя, какъ будто 
подтверждаютъ существоваше зависимости прочности и 
устройчивости сд'Ьлокъ отъ величины доплатъ. За npio6p1i- 
тенныя съ помощью банка земли по 1 января 1890 года 
заплачено:
Ссудой банка Доплатой % ссуды % допл.
51.622.229 р. 60 к. 10.913.468 р. 01 к. или 82 18
Изъ нихъ по 15 губ.
своб. отъ недоим. 3.376.406 р. 64 к. 1.006.468 р. 33 к. „ 77 23
По 28 губерн. не-
доимочнымъ . . . 48.245.822 р. 96 к. 9.907.020 р. 68 к. „ 83 17
Изъ посл’Ьднихъ 
по ссудамъ сво­
боды, отъ недоим. 33.839.887 р. 96 к. 8.095.269 р. 57 к. „ 80,- 19,- 
по ссудамъ недо-
имочнымъ . . . .  14.405.935 р. — 1.811.751 р. 11 к. „ 89 11
Но убедительность этихъ данныхъ, якобы подчерки- 
вающихъ зависимость накоплешя недоимокъ отъ незначи­
тельности доплатъ, ослабляется гЬмъ, что между губершями 
недоимочными и свободными отъ недоимокъ, также между 
сделками недоимочными и сделками свободными отъ не­
доимокъ, кром'Ь разницы въ величин^ доплатъ, имеется 
разлгтае въ средней подесятинной покупной цЪнгЬ, — раз- 
лич1е, невыгодное для сдЪлокъ недоимочныхъ; въ сво- 
бодныхъ отъ недоимокъ 15 губ. средняя цгЬна по сд’Ьлкамъ
1 ) Вьтпускъ I, стр. 10 .
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по 1 января 1890г. была 51 р.; въ губершяхъ недоимочныхъ 
средняя ц^на по всЬмъ сделкамъ — 44 р., изъ нихъ по 
недоимочнымъ — 57 рублей. Эта значительная разница 
въ покупной ц'Ьн'Ь, повлекшая за собой различ1е въ высотЪ 
годовыхъ платеягей, несомненно должна была им'Ьть вл1яше 
на степень недоимочное™.
Самъ СовЗугъ банка первое время отрицательно отно­
сился къ доплатамъ. По поводу всеподданн’Ьйшаго отчета 
Полтавскаго губернатора за 1886 г. собраны банкомъ св'Ьд'Ьшя, 
опровергающая предполагаемую зависимость недоимокъ отъ 
доплатъ. По даннымъ записки Совета процентное отно- 
шеше доплатъ и недоимочность выражаются въ сл'Ьдующихъ 
цифрахъг) :
% отношеше доплатъ % отношеше недоимокъ 
къ покупной ц1ш 1 ; къ полугодовому окладу
платежей.
въ Черниговской . . . . 27 28
„ Ставропольской '/,(> 75
„ Херсонской . . . 21,.-, 26
„ Подольской . . . . 21 0
„ Новгородской . . . 21 0
„ Смоленской . . . . 16,5 42
„ Харьковской . . • 16,Г, 3
„ Орловской . . . . 10 0
„ Самарской . . . . 8 0
Такимъ образомъ, заемщики Орловской и Самарской 
губ., несмотря на незначительность внесенныхъ ими доплатъ, 
оказались самыми аккуратными плательщиками, а заемщики 
Ставропольской губ., хотя вносили значительный доплаты, 
не обнаружили особенной исправности во внесенш свонхъ 
платежей. Если мы обратимся къ покупкамъ, назначеннымъ 
всл’Ьдств1е накоплешя недоимокъ къ продаж^ и не снятымъ 
заемщиками съ торговъ, то ясно увидимъ, что степень 
устойчивости сделки нисколько не обусловливается раз- 
мЪромъ доплатъ. Герценштейнъ въ своей статье „Д ея­
тельность крестьянскаго банка за 1890 г.“ у) подробно оста­
1 ) Заимствую эти данныя изъ статьи Скалона „Крест, банкъ и его 
недоимщики“ .
2) „Русская мысль“ за 1892 г., № 2 .
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навливается на данныхъ отчета относительно имений, пере- 
шедшихъ въ собственность банка, и приходитъ къ заклю- 
чешю, что въ этой несостоятельности сд'Ьлокъ разм'Ьръ 
ссуды не игралъ никакой роли, ибо среди разстроившихся 
сд-Ьлокъ имеется значительное число съ крупными допла­
тами — доплатами не номинальными, но действительными.
Въ этомъ смысла высказались почти все  27 отдЪленШ, 
приславшихъ свои отзывы на запросъ Совета о причинахъ 
накоилешя иедоимокъ.
„РазмЪръ ссуды, — пишетъ въ своемъ отзыве Смо­
ленское отдгЪлеше, — не оказываетъ видимаго вл1яшя на 
исправность платежей. Примеромъ могутъ служить 37 
сд'Ьлокъ, по коимъ заемщики получили всю продажную 
дену и продолжали быть самыми аккуратными плательщи­
ками, а Старинное товарищество, им’Ьше коего постоянно 
назначается въ продажу, хотя оно при покупке земель до­
платило изъ собственныхъ средствъ 51% покупной цены“ 1). 
Более того, некоторыя отделешя — Новгородское, Тверское, 
Пензенское, Харьковское и Смоленское даже указывали, что 
иногда доплаты являются причиной образовашя и накогь 
лешя недоимокъ, а впоследствии и окончательнаго разо- 
решя крестьянъ — покупщиковъ. Это бываетъ особенно 
тогда, когда доплата производится не изъ наличныхъ средствъ 
покупщиковъ, а при помощи частнаго краткосрочнаго кре­
дита, такъ какъ тогда покупщикамъ приходится въ первые 
годы чрезмерно напрягать свои платежный силы. На осно- 
ванш всего вышеизложеннаго мы не можемъ признать пра- 
вильнымъ требоваше значительныхъ доплатъ даже съ точки 
зрешя чисто коммерческой, а потому это не можетъ слу­
жить оправдашемъ и объяснешемъ сокращения деятельности 
банка.
Второй причиной уменьшения со стороны крестьянъ 
спроса на кредитъ банка отчеты выставляютъ удовлетворена 
этой потребности конкурирующимъ съ кр. банкомъ частнымъ 
ссуднымъ капиталомъ. „Уменьшению числа ссудъ, — пишетъ 
отчетъ за 1889 г., — содействовало понижеше частными 
земельными банками взимаемыхъ ими процентовъ, а также то
1 ) „Мате])1«ялы по вопросу о пересмотр^ Положешя.“ Выпуск. II, стр. П.
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обстоятельство, что за иереходомъ въ дворянски! бапкъ за­
емщиковъ изъ дворянъ, земельные банки не безъ успеха 
стараются развить свои операцш въ средЕ крестьянской“ . 
По поводу этого объяснения внолнгЬ правильно замечаешь 
ироф. ХодскШ: „въ то время, когда поземельные собствен­
ники, которымъ открьггъ достуиъ въ правительственное 
кредитное учреждете, спасаются въ него изъ частныхъ 
земельныхъ банковъ, естественные кл1енты другого прави- 
тельственнаго креднтнаго учреждешя предпочитаютъ частные 
акцюнерные земельные банки! Если этотъ фактъ справед- 
ливъ, то онъ не нуждается въ комментар1яхъ“ 1). Что обра- 
щеше крестьянъ при покупке земель за сод'Ьйств^емъ частныхъ 
банковъ — фактъ, — не подлежишь coMirbniio. Отчетъ за
1896 годъ на основанш данныхъ о способахъ прюбретешя 
земель безъ содЪйсттая банка, собранныхъ 30-ю отдЪлешями 
по порученйо Совета, пишешь: „Большое значеше въ дЪлЕ 
покупки крестьянами земли им^готъ с с у д ы '2) ч а с т н ы х ъ  
земельныхъ банковъ. Еще въ начале текущаго стол1упя 
было замечено, что, благодаря конкурирующей съ крестьян- 
скимъ банкомъ деятельности частныхъ земельныхъ банковъ, 
во многихъ местностяхъ въ руки крестьянъ переходишь, 
при участш сихъ банковъ, количество земли, въ несколько 
разъ превышающее размгЬръ прюбретенш, совершаемыхъ 
при содействш кр. банка“ 3).
Чтобы выяснить причины различнаго отношешя дво­
рянства и крестьянства къ созданнымъ для нихъ госуд. 
кредитнымъ учреждешямъ, сопоставнмъ величины плате­
жей но ссудамъ изъ дворянскаго и крестьянскаго бан­
ковъ. Съ 1 января 1889 года на основанш именного 
указа ссуды изъ дворянскаго банка, подобно ссудамъ изъ 
кр. банка, стали выдавать не закладными листами, а на­
личными деньгами, т. е. правительство взяло на себя реа­
лизацию закладныхъ листовъ и связанный съ этой опера- 
щей потери или прибыли вслгЬдств1е курсовой разницы. 
(На основанш этого закона прежнимъ заемщикамъ, полу- 
чившимъ свои ссуды закладными листами, зачтены въ счетъ 
долга потерянныя ими при реализацш 2%  курсовой разницы).
1 ) „Земля и земледелец!/. Томъ II, стр. 275.
2 ) Курсивъ отчета.
о) Отчетъ 1896 г., стр. 116.
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Несмотря на это, выпускаемые закладные листы обоихъ 
банковъ приносили различные проценты, вследств1е чего 
по прежнему продолжали взимать съ заемщиковъ обоихъ 
банковъ неодинаковый процентъ роста; эта разница во взи- 
маемомъ проценте роста еще более усугубилась въ конце
1889 года. Въ то время, когда правительство нашло тогда 
возможнымъ вместо прежнихъ 5%  листовъ Госуд. Двор. 
Земельн. Банка выпускать 41/2%  и соответственно этому 
понизить взимаемый съ заемщиковъ упомянутаго банка 
процентъ роста, крестьянсшй банкъ до 1893 г. все выиускалъ 
57.2%  листы ').
Въ ущербъ интересамъ своихъ кл1ентовъ кр. банкъ вы- 
пускалъ бумаги, постоянно стоявппе выше al pari, обезпечивая 
себя не только отъ потерь при реализащи, но и прюбрЪтая 
значительную прибыль, дворянсшй же банкъ, напротивъ, съ 
целью уменыпешя платежей своихъ заемщиковъ выиускалъ 
бумаги, курсъ которыхъ постоянно стоялъ ниже номинальной 
стоимости. (Для покрытая потерь дворян, банку разрешено 
было въ 1889 г. выпускать закладные листы съ выигрышами). 
Если правительство находило возможнымъ, одновременно съ 
выпускомъ 41/2°/о закладныхъ листовъ двор, банка вместо 
прежнихъ 5°/0, нонизить процентъ роста и для прежнихъ 
заемщиковъ, хотя оно не приступило еще къ конверсш вы- 
пущенныхъ для нихъ 5%  бумагъ и продолжало платить по 
нимъ 5%, то совершенно противоположное отношеше пра­
вительство проявило къ „меньшей братаи“ . Несмотря на 
то, что крестьянсшй банкъ съ 1893 года по своимъ вы- 
пускаемымъ свид'Ьтельствамъ платилъ 41/2%  и приступилъ 
къ KOHBepcin прежнихъ õ1/2% ,  банкъ продолжалъ взимать 
даже съ новыхъ заемщиковъ э 1/^ ^  роста; только, начиная 
съ осеинихъ платежей 1894 года, на основаши манифеста 
14 декабря, платежи были понижены на одинъ процентъ. 
Это взимаше съ заемщиковъ-крестьянъ лишняго процента 
Советъ банка въ 1894 г. объяснилъ следующпмъ образомъ: 
„хотя съ конца прошлаго года банкъ по своимъ свидетель-
1) Герценштейнъ въ своей стать1> „Деятельность Кр. Банка за 1890“ г. 
указываетъ, что, благодаря высотЬ курса, кр. банкъ действительно превра- 
тилъ въ прибыльную статью реализацда свид-Ьтельствъ, но зато потери и 
переплаты продентовъ крестьянами значительно превышаюгь банковую 
прибыль.
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ствамъ платилъ 4V2% , и все ирежшя свидетельства 5Va0/« 
обменялъ на 41/«>°/0, темъ не менее правительство не моглох) 
въ той Яге мере понизить платежи заемщиковъ, ибо по 
ранее выданнымъ сс.удамъ MHorie заемщики не оправдали 
своихъ обязательствъ, накопили болышя недоимки, въ 
конце вовсе отступились отъ своихъ земель, которыя оста­
лись за банкомъ“ -). Въ далыгейшемъ я постараюсь разсмо- 
треть, действительно ли крестьяне оказались такими пло­
хими плательщиками, пока же думаю ограничиться крат- 
кимъ замечатемъ по существу этого объяснетя.
Взимаше съ однихъ крестьянъ-покупщпковъ лишняго 
процента для покрытая убытковъ. понесенныхъ изъ-за дру- 
гихъ, было бы справедливо, обусловливалась если бы между 
заемщиками кр. банка существовала круговая порука, т. е., 
если бы кр. банкъ принадлежалъ къ типу кредитныхъ учре­
ждены, служащихъ органами заемщиковъ, а не являлся бы, 
по своей сущности, органомъ кредиторовъ-капиталистовъ.
Высота платежей заемщиковъ кр. банка, въ сравнены 
процента для п ок р ы т  съ платежами по ссудамъ двор, банка, 
также, во первыхъ, взиматемъ целаго процента на расходы 
по управлетю и на образовате запасного капитала, (заем­
щики двор, банка платили только 1/->0/0)> в° вторыхъ значи­
тельностью платежей по погашенш вследств1е более крат- 
каго срока ссуды: 1% по ссудамъ на 341/', г., 2%  по ссу­
дамъ на 241 .j года.
Относительно высоты платежей на погашеше Герцен- 
штейнъ еще въ 1892 г. писалъ, что, въ интересахъ какъ 
заемщиковъ, такъ и самого банка, въ согласш съ природой 
иоземельнаго кредита, было бы целесообразнымъ удлинен] е 
срока ссуды съ целью понижешя платеже!!.
Сокращение деятельности банка, по мненш отчетовъ, 
объясняется также „усиленной осторожностью и осмотри­
тельностью“ банковой администрации, съ которыми она стала 
относиться къ выдаче ссудъ съ 1886 года для избежашя
1) OnaceHie за свою кредитоспособность не имЪло основашя. Не­
смотря на огромные расходы по управлент, въ результагЬ 13-тилЪтней 
деятельности банка была значительная чистая прибыль: запасной капи- 
талъ банка, образовавшиеся изъ чистой прибыли, къ 1 янв. 1896 г. со- 
ставилъ 1.015.758 р. 61 к.
2) Отчетъ за 1894 г., стр. 8.
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потерь, которыя банкъ потерпйлъ по сделкамъ первыхъ 
лгЬтъх). Чтобы убедиться, насколько эта осторожность отра­
зилась на интенсивности его деятельности, проследимъ 
движете по годамъ процента сдЬлокъ, разстроившихся до 
разсмотретя и ъ Советомъ и неразрешенныхъ:
Число раз- 
pirn. ссудъ
Разстр. до разсмтр. 
Сов1>томъ Отказано Сов’Ьтомъ
-)Ъ 1883 году 229 40 = 1 4°/10 16 = 5^б°/0
1884 Г . 1104 23 = *%% 48 = О
Оо
V 1885 1556 62 = 3,7% 66 — 3,9%
Y) 1886 . 1318 53 = 3,в% 90 = 6.1%
И 1887 V . 1190 112 = 8,о% 97 = 7 >о°/о
1888 . 1217 50 = 00 с* о о 154 = 10,8%
1889 . 1143 7 *)
1890 . 1507 92
1891 ?? . 1325 46 = •J 0 //о 40 = О 0/ >^8 /0
Я 1892 ?? . 1549 143 = 8,2% 41 = 9 0/z?3 /0
1893 . 1827 124 = 6,1% 93 = 4 -°/ >^5 /0
1894 9? . 2019 108 = Гч 0/ °,0 /0 49 = 9 0/ >^2 /0
1895 V . 1809 247 = 1 1 °/1 х ,4 /о 96 = 4 ,0/^  /0
Следовательно, въ первую половину разбираемаго 
перюда процентъ ходатайствъ, отклоненныхъ Советомъ, 
изъ года въ годъ возрасталъ, а процентъ сделокъ, раз­
строившихся. въ стадш предварительнаго ихъ изследо- 
ватя  отделетями, былъ незначителенъ и стоялъ все время 
почти на одномъ уровне; положеше делъ совершенно ме­
няется во вторую половину. Я полагаю, что это объясняется 
темъ, что сначала въ редкихъ случаяхъ отделешя сами отказы­
вали въ ссуде, отказывали главнымъ образомъ, когда при 
ходатайстве о ссуде не были соблюдены все формальности; 
во вторую половину сами отделешя, когда находили ссуды 
необезпеченными, не давали ходу такимъ ходатайствами 
О томъ, что въ последше годы существовали отказы въ 
ссуде по соображешямъ финансовымъ властью самихъ от- 
деленШ, имеется косвенное указате въ отчете за 1894 г., 
где сообщается о причинахъ разстроившихся до разсмотретя
1 ) См. Циркуляръ 3 марта 1886 г.
2) Въ моемъ распоряженш не было отчета за 1889 годъ, а въ от­
чет^ 1890 года я необходимыхъ данныхъ не нашелъ.
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Советомъ сделокъ. „Причины разстройства сделокъ, — 
иишетъ отчетъ, — въ точности не выяснены, но есть осно- 
ваше предполагать, что въ некоторыхъ случаяхъ поводомъ 
къ нему послужила чрезмерная высота цены, за которую 
были приторгованы земли“ 1).
Данныя вышеприведенной таблицы о росте процента 
ссудъ неразрегаенныхъ, свидетельствующдя о возрастающей 
съ каждымъ годомъ трудности получешя ссудъ, даютъ 
намъ право заключить, что виновникомъ сокрагцешя дея­
тельности банка, было но ослаблеше покупательной способ­
ности крестьянъ, а, на ряду съ невыгодностью банковаго 
кредита, осторожная политика банка, ибо, какъ уже было 
замечено многими критиками, эта „усиленная осторож­
ность“ вл1яла не только на увеличеше числа отказовъ, 
но еще въ большей степени на уменьшеше обращены! за 
содейств1емъ банка.
Общее Обществепныя Товарищесшя Единоличныя
коли­ покупки. покупки. покупки.
чество -- . - ---
Годы. куплен­
ной зем­ Земли 1
%  ко
всей ку­ Земли
%  ко 
всей ку­ Земли
%  ко 
всей ку­










1883 18.236 3.056 16,7 15.134 82* 46 -М
1884 210.047 125.620 59,8 83.603 39,,( 824 0,1
1885 : 318.002 143.090 44,9 173.602 54,5 1 1.310 0 ,;
1886 : 294.688 135.131 45* 156.704 52,; 2.853 1 *
1887 219.480 95.915 43,7 121.924 55,- 1.641 0,8
1888 190.463 87.595 46,0 99.873 52.; ! 2.995 и
1889 156.347 75.178 48,(, 78.527 50,2 2.642
1890 172.138 65.705 38,! 102.396 59,4 4.037 2 ,-
1891 ; 162.840 65.365 40;1 92.922 37-0 4.553 2 ,«
1892 148.018 39.411 26, „ 103.615 70,0 4.992 3-4
1893 157.298 37.990 24,i 113.925 72,4 5.383 3,5
1894 180.965 38.800 24,t 136.954 75.,; 5.211 3,о
1895 183.242 23.008 12 ,5 152.623 83,, 7.611 4,3
Итого 2.411.764 935.864 38*% 1.431.802 59,:,% 44.098 Ьо%
1) Отчетъ за 1895 годъ, стр. 41.
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Въ первой главе я отметшгь высказанный Государ- 
ственнымъ Со вето мъ въ 1889 г. взглядъ на задачи банка и 
циркуляръ Управляющего въ 1890 г. Это имело вл1яше на 
составъ банковой шпентелы; съ того времени банковая адми­
нистрация начала покровительствовать еднноличнымъ и то- 
варищескимъ покупкамъ, что подтверждается данными о 
групповомъ составе заемщиковъ по отдЪльнымъ годамъ: 
(см. таблицу на 46 стр.).
Изъ этой таблицы ясно видны последсгппя даннаго Госуд. 
Советомъ определен]я задачъ банка. До 1889 года площадь 
земли, купленной сельскими обществами, въ процентномъ 
отношенш ко всей купленной земли подвергалась незначи- 
тельнымъ колебашямъ, но съ 1890 года начинаетъ изъ года 
въ годъ сильно падать. Если сравнить распределеше куп­
ленной земельной площади между тремя группами покуп­
щиковъ до и после 1889 года, то мы увидимъ, какъ подъ 
вл1яшемъ новаго взгляда Госуд. Совета на задачи банка 
изменился групповой составъ заемщиковъ. Земельная пло­
щадь, прюбретенная при помощи банка, въ эти перюды 
распределилась между покупщиками такъ:
За 1883— 1889 гг. прюбр1>тено общ. 47,3% ,тов. 51,8% ,отд. дом. о,«, 
„ 1890— 1895 „ „ 26,9° Ч), „ 69,,,%, „ „ 3,,
Еще яснее обнаруживается вл1яте новаго взгляда на 
задачи банка при разсмотрЪнш данныхъ о распределении 
между отдельными категор1ями заемщиковъ числа ссудъ. 
Изъ 100 выданныхъ ссудъ по годамъ приходилось на покупки:
общественный, товарищеск!я, единоличный
въ 1883 году . . 10 78 12
„ 1884 „ . . 34 54 12
„ 1885 „ . . 32 57 11
„ 1886 „ . . 24 55 21
„ 1887 „ . . 35 51 14
„ 1888 „ . . 32 51 17
„ .1889 „ . . 37 48 15
„ 1890 „ . . 24 49 27
„ 1891 „ . . 19 54 27
„ 1892 „ . . 17 55 28
„ 1893 „ . . 12 60 28
„ 1894 „ . . 12 68 20
„ 1895 „ . . 6 65 29
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Ооветъ банка, желая оспаривать убедительность выше- 
нриведенныхъ цифръ о происшедшемъ повороте и дока­
зать, что „формы покупокъ, совершаемыхъ при содействш 
крестьянскаго банка находятся более или менее въ значи­
тельной зависимости отъ обычныхъ въ каждой местности 
формъ крестьянскаго землевладешя“ ]), приводить данныя о 
распределены состава покупщиковъ по группамъ отдельно 
для каждаго района; эти данныя, по его мнешю, подчерки­
в а ю т  зависимость развитая той или иной формы покупокъ 
отъ преобладающей въ районе формы крестьянскаго земле­
владения. На сотню сделокъ, соверпгенныхъ въ течете 
13-ти летъ, приходится въ губершяхъ:
cf tfЧ ей
'О Чо са
V§ 1 Ж и
центральныхъ земледель. общ. 43,6, товар. 49,5, один. 6,9
„ промышлен. „ 42,7, п õ2,0, 5,3
северозападн. прюзерныхъ „ 34,!, ?? 4Ь,5, V 19,4
северо-восточныхъ „ 3,2? w 96,8, ?? —
новороссшскихъ „ 34,8, ,, 58,8? V 6,4
восточныхъ „ 31,8? п 50,у, V 17,3
юго-восточныхъ „ 24,з, « 3^,8) V 1?9
литовскихъ „ 1 ?9? »? 43,1? г 55,0
белорусскихъ „ 22,з? » 55,8, ?? 21,9
малороссШскихъ „ 4?з? V 6 1 ,3 , 9J 34,4
юго-западныхъ „ 1 ?(Ъ п, <"8,2, V 14,8
привислинскихъ „ — ,, 9 6 ,4 , V 3,«
Мне однако кажется, что эта зависимость действи-
телыю существовала въ первые годы деятельности банка, но 
отнюдь не во вторую половину этого перюда. Взявъ, напр.,
1895 годъ, увидимъ, что и въ губершяхъ съ преобладашемъ 
общинной формы землевладешя или процентъ обществен­
ныхъ покупокъ ничтоженъ, или подобнаго рода покупки 
совершенно отсутствуютъ. По районамъ на 100 покупокъ 
1885 года приходится въ губершяхъ:
центр.-земледельч. района, обществ. 15,7, тов. 72,6, единол. 11,т 
„ промышл. „ „ 14,з, „ 74,3, 11,.,
северо-запад, прюз. „ „ 14, „ 60, „ 26
„ восточнаго „ „ о, „ 100, „ О
1) Отчетъ за 1896 г., стр. 71— 72.
восточнаго района, обществ. З,3, тов. 51,2, единол. 45,5
юго-восточнаго „ „ 0, „ 100, „ О
новороссшскаго „ „ 0, „ 100, „ о
Нельзя признать правильнымъ и другое объяснеше 
Совета причины сокращешя общественныхъ покупокъ. 
„Одной изъ причинъ этого явлешя, — говорится въ отчете 
за 1896 г., на стр. 76-ой, — слЪдуетъ считать открьте 
въ 1890 году действ1я банка въ губершяхъ Царства 
Польскаго, где ссуды выдавались исключительно товари- 
ществамъ и отдельнымъ крестьянами Это обстоятельство, 
понятно, не могло не повл1ять на уменынеше процента об­
щественныхъ покупокъ.“ Приписывать относительное со- 
кращеше общественныхъ покупокъ открытш отделенШ въ 
Царстве Польскомъ нетъ освовашй. Вычтя количество земли 
прюбретенной съ 1890 по 1895 гг. крестьянами съ содейств1емъ 
банка въ Привислинскихъх) губершяхъ, сделавъ затемъ соот­
ветственную поправку въ процентномъ распределены земель 
между этими тремя группами покупщиковъ, мы и тогда полу- 
чимъ значительное падете общественныхъ покупокъ; раз- 
лич1е въ распределены до и после 1889 г. можетъ быть 
выражено въ следующихъ цифрахъ:
въ 1883— 1889 г. общ. прюбрет. 47,3% , тов. 51,8% , отд. дом. 0,9°/о 
„ 1890— 1895 „ „ „ 29,г% , „ 66,6 „ „ 45l°/0
Составители отчета 1896 г. признаютъ, что объяснеше ихъ 
не разрешаетъ вопроса, почему „за тотъ же перюдъ умень­
шилось и абсолютное число последнихъ (т. е. общественныхъ 
покупокъ): съ 1884 г. до 1889 г. число общественныхъ по­
купокъ съ 223 возросло до 337, составивъ въ среднемъ 324 
въ годъ, а съ 1890 до 1895 года понизилось съ 286 до 116 
и составило въ среднемъ 207“ . Поэтому, следуетъ думать, 
что одною изъ главныхъ причинъ этого явлешя нужно 
считать новый курсъ банка, после издатя изве>стнаго уже 
намъ циркуляра Управляющего въ октябре 1890 года.
Не малую роль въ уменьшены общественныхъ покупокъ 
сыграло необходимость внесешя значительныхъ доплатъ; это
1 ) За это время выдано въ Полып1з товаршцествамъ 908 ссудъ на 
покупку 75.213 дес., 32 ссуды — отд'Ьльнымъ домохозяевамъ на покупку- 
261 дес.
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увеличеше размера доплатъ должно было особенно вредно 
отразиться на общественныхъ покупкахъ, такъ какъ въ ихъ 
состав^ находятся и бедные крестьяне, которымъ подобный 
требовашя не подъ силу; менее — на товарищескихъ, въ 
которыхъ участвуютъ, главнымъ образомъ, бол-fee или менее 
состоятельные крестьяне; требоваьпе значительныхъ доплатъ 
не должно было оказывать заметнаго вл!яшя на едино- 
личныя покупки, ибо къ подобной форме покупокъ прибе- 
гаютъ, по большей части, зажиточные крестьяне. Цифровыя 
данныя о средней величине доплатъ каждой группы по- 
купщиковъ по разсчету на одного домохозяина подтвер­
























Сельск. общ. 935.864 38.911
[
32.840 167.788 557.422 5.-38 1,67 ЗЬ,0 Ю ,8
Товарищ. . . 1.431.802 66.900 48.449 174.897 585.195 8»ио 2 »(‘,7 107,., СО
Отд. домох. . 44.098 2.134 1.097
!
3.17S 10.961 13,«ю 4,оо 307,^
Къ этому нужно прибавить, что товарищества въ 
меньшей степени пользуются для внесетя своихъ доплатъ 
разсрочкамп, чемъ общества, а потому, если принять во 
виимаше средш'е единовременные взносы, нрнходяипеся на 
дворъ, при товарищескихъ и при общественныхъ покупкахъ, 
то разность между ними составить не 71,3 р. (107,я— 36,0), а 
значительно больше. По годамъ процентъ единовременныхъ 
взносовъ къ сумме доплатъ при общественныхъ и товари- 
щескнхъ покупкахъ выражается такъ:
сельскихъ обществъ, товариществъ 
въ 1883 году 58,00 55,
„ 1884 „ 52,55 72,
„ 1885 „ 59,;iT 83,82
„ 1886 „ 62,91 83,45













Другимъ доказательствомъ, что нужда въ государствен- 
номъ кредит^ сильна, главнымъ образомъ, среди участниковъ 
общественныхъ покупокъ, можетъ служить ничтожный про- 
центъ общественныхъ покупокъ безъ содгМств1я банка. При­
веду данныя о распределены между группами покупщиковъ 
въ процентномъ отношети земли, купленной въ 45 губершяхъ 
Европейской Poetin за 1883— 1892 гг. съ содейств1емъ и 
безъ содейсгтая банка:
купленныя безъ содейств1я банка 6.492.000 дес. распредели­
лись такъ: общест. 3,4% , тов. 37,0% , отд. дом. 59,6%  
купленныя съ содейств. банка 1.863.000 дес. распределились 
такъ: общест. 44,8°/0 тов. 53,8%  отд. дом. 1,4.
Что необходимость внесешя более значительныхъ до­
платъ содействовала замене общественной формы поку­
покъ товарищеской, говорится и въ отчете за 1896 г., на 
странице 73. „Ближайшимъ поводомъ къ выделенш изъ 
обществъ более состоятельныхъ группъ для покупки земли 
товариществами служить необходимость затраты при покупке 
налнчныхъ собственныхъ средствъ, которыми не все члены 
общества обладаютъ. Въ Пермской губернш, по словамъ 
местнаго отделешя, существуюиця въ настоящее время 
цены на земли значительно выше ссудъ, который банкъ 
могъ выдавать по нормальнымъ оценкамъ, увеличеннымъ 
на 50%, поэтому со стороны покупщиковъ требовались зна- 
чительныя доплаты изъ собственныхъ средствъ, что и вызвало 
необходимость набирать желающихъ изъ числа крестьянъ, 
более зажиточныхъ. Въ Смоленской губ. въ составъ това-
1 ) За 1889—1891 гг. н-Ьтъ данныхъ о разм^рЪ единовременныхъ 
взносовъ отдельно по группамъ покупщиковъ.
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риществъ входятъ лица, более пли менее состоятельный, 
могупця при установившейся дорогой цене на земли нести 
и большую долю затратъ на покупку. Въ Рязанской губерши 
требоваше доплатъ отъ крестьянъ-покупщиковъ вызываетъ 
съ ихъ стороны стремлеше образовать изъ своей среды такой 
составъ заемщиковъ, который былъ бы въ силахъ собрать 
необходимую для доплаты сумму“ .
Вл!яше доплатъ на подборъ юпентовъ банка не огра­
ничивалось однимъ фактомъ преобладашя товарищеской 
формы покупокъ съ более богатымъ составомъ, надъ обще­
ственной; требоваше значительныхъ доплатъ, какъ это ни 
казалось бы страннымъ, отразилось п на составе обще­
ственныхъ покупокъ; доплаты, кроме того, способствовали 
къ неравномерному распределенш земель между чле­
нами сельскихъ обществъ; благодаря доплатамъ, нередко 
и при общественныхъ покупкахъ пользуются купленной 
землей не на общинномъ начале, а на подворномъ и въ 
неравныхъ доляхъ. Доказать это на основанш данныхъ 
отчетовъ, къ сожаленш, невозможно, потому что въ отче- 
тахъ за первый першдъ нетъ никакихъ сведеш й о спосо- 
бахъ пользовашя купленной землей, а потому приходится 
ограничиваться ссылкой на отзывы 11-ти отделешй по 
циркулярному запросу Управляющаго банкомъ отъ 19 шня
1893 г., опубликованные въ отчете за 1896 г. (стр. 81— 84). 
Въ Рязанской губ. „покупки совершаются на имя обществъ 
въ „общее“ или „общее по числу наличныхъ мужского пола 
душъ въ домохозяйствахъ“ владеше. Въ распределенш куп­
ленной земли участвуютъ не все домохозяева, почему все 
общественный сделки по существу представляются товари­
щескими. Причины уклонешя некоторыхъ домохозяевъ отъ 
участ1я въ покупке состоятъ, главнымъ образомъ, въ томъ, 
что уклоняющееся или не нуждаются въ данное время въ 
земле и считаютъ покупку невыгодной; более общая при­
чина — вл1яше доплатныхъ денегъ“ . Въ Гродненской гу- 
бертп „земля по основному приговору делится обыкновенно 
на неравный части, пропорщональныя доплате каждаго изъ 
домохозяевъ“ . Въ Уфимской губ., „изъ ‘29 обществъ въ 14 
не все домохозяева участвуютъ въ пользованш землей: изъ 
617 домохозяевъ 12-ти обществъ не участвуютъ 107, или 
17,3°/о (отъ 3 до 28%) и изъ 2464 душъ всехъ 14 обществъ —
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438, или 1 4 ,4 % . Въ трехъ изъ этихъ обществъ неравно­
мерность въ распределены земли очень значительна: въ 
одномъ отъ 4 до 16 дес. на дворъ, въ другомъ — отъ 2 
до 30, въ третьемъ — отъ 2 до 50 дес.“ Я думаю, что 
достаточно этихъ выписокъ для подтверждешя высказаннаго 
взгляда на общественный покупки, темъ более, что подобная 
характеристика общественныхъ покупокъ дана еще въ 1890 
г. К. Ч . . . . вымъ на основаны другихъ данныхъ1).
Интересно было бы выяснить, служило-ли иногда тре- 
бовате болынихъ доплатъ причиной разстройства сделокъ 
после разреш етя ихъ Советомъ банка. Такъ какъ въ от- 
четахъ нетъ никакихъ сведеш й о причинахъ неиспользо- 
вашя своихъ ссудъ крестьянами, то для выяснешя этого 
вопроса необходимо пользоваться данными о величине 
доплатъ по ссудамъ разрешеннымъ и выданнымъ. Не лиш- 
нимъ, думаю, будетъ сопоставить размеръ доплатъ по раз­
решеннымъ и по выданнымъ ссудамъ съ величиной доплатъ 
по ссудамъ заявленнымъ, чтобы попутно подтвердить, что 
требовате болынихъ доплатъ являлось по большей части 
причиной неразрешешя ссудъ. Процентъ доплатъ къ 
покупной цене по ссудамъ заявленнымъ, разрешеннымъ и 
выданнымъ за 1883— 1895 гг. составлялъ:
по -заявленнымъ, по разр^шенн., по выданнымъ
ВЪ 1883 году . • 10,!% И Л о 9,8%
95 1884 9 • 20,8 „ 16,, „ 13,6 »
9 1885 99 • 16,9* 20,7 „ 16,8 „
95 1886 9 • 10,5 „ 19,2 * 16,9 »
19 1887 9 • 13,5« 23,6 „ 18,2 „
11 1888 V • 18,5,, 28,0 „ 21,i V
99 1889 19 * • 22,3 я 28,о м 25,2 V
97 1890 )1 22,9 » 29,а „ 26,9 я
99 1891 99 • 26,5,, 31,9 я 29,9 5?
11 1892 9* • 28,1 „ 33,2 ” З1,3 *
99 1893 99 29,0 „ 36,2 » 34,4 *
99 1894 99 28,8 „ 33,в „ 34,9 я
99 1895 99 • 22 ,3 „ 34,! „ 33,9 W
1 ) См. Статью „Крестьянскш банкъ“, „СЪв. В'Ьстникъ“ за 1890 г., 
№ 7, сгр. 30—34.
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Ясно, во-иервыхъ, что, за исключетемъ 1884 г., процентъ 
доплатъ по разрешеннымъ ссудамъ значительно выше, ч^мъ 
по ссудамъ заявленнымъ. Это различ1е въ величине доплатъ
— явлеше далеко не случайное; оно даетъ намъ право 
заключить, что сделки разстраивались, не получали надле- 
жащаго разреш етя потому, что испрашивались более зна- 
чительныя въ процентномъ отношенш ссуды, въ этомъ именно 
смысле сл^дуетъ понимать повторяющееся въ отчетахъ среди 
причинъ отказовъ въ ссуде выражеше: „необезпеченность 
ссудъ“ . Сравнеше выданныхъ и разрешенныхъ ссудъ показы- 
ваетъ, что не пользовались своими ссудами именно те, кото- 
рымъ необходимо было вносить более крупныя въ процентномъ 
отношенш доплаты, иначе говоря, крестьяне отказывались 
отъ использовашя уже разрешенной имъ ссуды потому, 
что они не были въ силахъ вносить подобныя доплаты.
Теперь посмотримъ, какъ распределился составъ бан­
ковой кл1ентелы по степени земельной обезпеченности до 
и после покупокъ. Этому вопросу посвящаютъ особенное 
внимаше отчеты последнихъ л'Ьтъ разбираемаго перюда; 
тогда и въ прессе все чаще и чаще стали раздаваться голоса, 
умалявппе аграрно-политическое значеше деятельности 
банка вследств1е получившаго въ послЪдше годы преобла- 
дашя товарищескихъ покупокъ надъ общественными. Отчеты, 
въ противовесъ этому, проводятъ ту мысль, что если даже 
признать сокращение общественныхъ покупокъ результатомъ 
сознательной политики банковой администрации, а не след- 
ств1емъ обстоятельствъ, лежащихъ вне сферы вл!яшя банка, 
то и тогда въ этомъ не следуетъ видеть нежелательное 
отклонеше его деятельности отъ намеченнаго Положешемъ 
пути. Практика банка, говорятъ отчеты, показала, что про­
центъ мало- и безземельныхъ, долженствующихъ быть, со­
гласно основной задаче банка, центромъ тяжести его дея­
тельности, несравненно более значителенъ въ товарище­
скихъ покупкахъ, нежели въ общественныхъ.
Даже признавая желательность содейств1я банка мало- 
и безземельнымъ, нельзя согласиться съ м нетем ъ отчетовъ, 
ибо при роздаче ссудъ не одна земельная необезпечен­
ность крестьянъ должна быть решающимъ моментомъ. Не 
менее важенъ другой моментъ —  степень действительной 
нужды ихъ въ государственномъ кредите для борьбы съ
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мало- и безземельемъ, а этотъ моментъ, какъ раньше было 
доказано, въ значительно меныпей мере проявляется среди 
участников!» товарищескихъ покупокъ, нежели обществен­
ныхъ. Подобный же взглядъ на безземельныхъ крестьянъ 
высказалъ и К. Ч . . .  въ въ своей статье „Крестьянсмй банкъ“ 
(Северный Вестникъ за 1890 г., М  7, стр. 35). „Группу 
заемщиковъ безземельныхъ, — говоритъ онъ, — мы не мо- 
жемъ признать не состоятельной. Безспорно, что беззе­
мельные крестьяне —  наименее обезпеченный классъ сель- 
скаго населешя, но также несомненно, что къ крестьянскому 
банку обращаются изъ среды ихъ исключительные по зажи­
точности.“ Свое м н ете  К. Ч—въ основываетъ на томъ, 
что безземельные, во первыхъ, прюбретаютъ землю въ ко­
личестве, превышающемъ размеры участковъ, образуемыхъ 
после покупки у группы заемщиковъ, имевшихъ до npio- 
бретешя менее 1 х/2 десятины на мужскую душу, во вторыхъ, 
безземельные въ среднемъ делаютъ при покупке довольно 
значительные доплаты, т. е. 96 р. 42 коп. Эта сравнительная 
зажиточность безземельныхъ подтверждается данными, отно­
сящимися къ последнимъ годамъ разбираемаго нами пе- 
рюда.- Это особенно ярко обнаруживается при сопоставленш 
средняго количества десятинъ земли, величины доплатъ по 
разсчету на одного домохозяина и душу за 1892— 1895 гг. 
при покупкахъ группами безземельныхъ, малоземельныхъ, 
(т. е. имевшихъ до 11 /2 дес.) и обществами. За 1892— 1895 
гг. куплено при помощи банка:




















ными . . 14.737 36.108 134.184 2Л48.914 9,1 3)7 145,2 59,5
Имевшими 
до 1 7 2 д. 20.537 67.949 118.385 2.624.685 5,8 1-8 127,3 СО 00
Сельск. общ. 25.176 86.638 139.209 1.466.603 5,5 1,6 08,0 16,9
Отсюда ясно, что площадь земли, прюбретаемой без­
земельными, по разсчету на душу больше общей земельной
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площади (бывшей и прюбретенной) у группы малоземельныхъ, 
что доплата, приходящаяся въ среднемъ на домохозяина 
при общественныхъ покупкахъ меньше доплаты одного домо­
хозяина при безземельныхъ покупкахъ. Самый фактъ — незна­
чительность безземельныхъ въ составе сельскнхъ обществъ 
объясняется, по моему мнЪнш, тЬмъ, что въ губершяхъ съ 
преобладашемъ общиннаго землевладешя, где общественный 
покупки получили наибольшее свое развшле, процентъ без­
земельныхъ крестьянъ значительно меньше, чемъ въ гу­
бершяхъ, по преимуществу подворнаго землевладешя (об­
щинное землевладЬте, если не совершенно предохраняетъ 
крестьянъ отъ безземелья, то все таки замедляетъ процессъ 
пролетаризащи крестьянскихъ массъ); исключете соста­
вляешь центрально-промышленный районъ, где, благодаря 
развитш промышленности, крестьяне не особенно дорожать 
своими земельными клочками, вследств1е чего процентъ 
безземельныхъ крестьянъ, несмотря на общинное земле- 
владеше, сравнительно значителенъ; (въ 1893 г. по дан­
нымъ Дохтина колебался отъ 6,7%  въ Калужской губ. до 
12,0°/0 въ Нижегородской1).
Если мы обратимся къ цифровымъ даннымъ о составе 
заемщиковъ по степени ихъ земельной обезпеченностн до 
покупокъ и о распределены между ними купленной земли, 
то мы увидимъ, что и въ первомъ и во второмъ отношенш
1890 годъ является поворотнымъ пуиктомъ.
По степени земельной обезпеченностн составь заем­
щиковъ выражается въ следующихъ цифрахъ (см. таблицу 
на стр. 57).
Прежде всего въ этой таблице бросается въ глаза зна­
чительность процента безземельныхъ во вторую половину 
разбираемаго перюда. Это объясняется не особымъ покро- 
вительствомъ Банковой администрации а распространешемъ 
действ1я Банка на губернш Царства Польскаго, где, благо­
даря стремлешю правительства къ усиленно русскаго эле­
мента посредствомъ направлешя туда переселешя и бла­
годаря особеннымъ местнымъ услов!ямъ, особенно значи­
теленъ среди заемщиковъ элементъ безземельныхъ. На это 
повл1ялъ также законъ 1889 г. о переселенш. О влгянш
1) См. „Безземельный пролетар1атъ“ Лохтина, табл. IV, стр. 176.
Годы.
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18831) 26.930 1 0 .329 55,5 8336 =44,5 %
1884 98.207 25.648 41,7 22.402=36,4 13.405 =21,9 » 21,9
1885 154.225 14.432= 9,3% 47.943=31,!% 40,4 48.959=31,! % 32.186=21, Л о 10.705= 6,9 „ 28,5
1880 133.905 3.709= 2,7 „ 46.861=35,0 „ 37,7 46.036=34,3 „ З5.059=26,3 „ 2.240= 1,7 „ 28,0
1887 107.674 — — — — — — —
1888 81.139 3.477= 4,3 „ 20.841=25.Р) „ 29,9 34.170=42,1 „ 19.723=24,3 „ 3.111= 3,7 „ 28,о
1889 71.824 16.452 22 ,9 33.010=45,9 „ 22.362 31,2
1890 74.104 25.496 34,4 О
ГРОСосо 18.208 24,в
1891 76.102 4.804= 6,3 „ 13.985=17,! „ 23,4 37.551=49,з „ 16.867=23,5 „ 2.895= 3,8 „ 27,3
1892 62.365 6.368=10,2 „ 16.045=25,7 „ 35,9 25.914=41,Г) „ К).300=16,7 „ 3.738= 5,9 „ 22 ,6
1893 76.779 7.110= 9,2 „ 18.925=24,7 „ 33,9 ■ 30.697=39,9 „ 16.115=21,! „ 3.932= 5,! „ 26,2
1894 80.647 10.003=12,9 „ 13.959=10,в „ 29,7 35.397=43,9 „ 17.116=21,2 „ 4.176= 5,2 „ 26,4
1895 79.454 12.632=15,8 „ 19.020=24,о „ 39,8 30.696=38,5 „ 13.579=17,3 „ 3.527= 4,4 „ 21,7
i) За 1883 и 1884 гг. проценты вычислены не къ общему числу, а только къ числу заемщиковъ, земельная обез- 
печенность которыхъ была извЬстна. Процентъ неизвЬсгныхъ съ 1883 г. былъ 30,4, а въ 1884 г. — 37,t.
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открытая операцШ Банка въ Привнслинскихъ губертяхъ на 
увеличете процента безземельныхъ покупщиковъ говоритъ 
„Обзоръ деятельности банка за 1883— 1904 гг.“ , который 
нельзя обвинять въ желаннг умалить значеше деятельности 
Банка. „Если сделать учетъ безъ Привнслинскихъ гу- 
бернШ, то число безземельныхъ уменьшится более чемъ 
вдвое, и, следовательно, будетъ меньше средняго числа за 
первый перюдъ“ х) (т. е. за первые годы разбпраемаго нами 
перюда).
И действительно, при вычислены! процента безземель­
ныхъ безъ Привислинскнхъ губ. получится, что въ этомъ 
отношешине замечается „желательнаго поворота“ . Я позволю 
себе сопоставить об идя данныя за 1892 -1895 гг. съ данными 
по исключены! покупщиковъ Привислинскаго района:
По всЪмъ районамъ действ, банка По вс'Ьмъ.кром'ЬЦарстваПольск.
общее число безземельн. % общ. число безземельн. %
въ 1892 г. 62.365 6.368 10,2 57.511 4.303 * ?г>
я 1893 w 76.779 7.110 9,, 68.813 3.172 4>(>
п 1894 »» 80.649 10.003 12,у 70.409 5.112 7,2
г 1895 я 79.454 12.632 15,8 64.602 5.982 9,2
Приведенная на странице 57 таблица не можетъ слу­
жить намъ точнымъ указашемъ, — въ какомъ направлеши 
шла деятельность Банка, въ сторону-лп увеличешя или 
сокращешя покупокъ малоземельными, ибо чисто ариемети- 
ческая классификащя, заимствованная мною изъ отчетовъ, 
придаетъ понятш „земельной обезпеченности“ такое же 
ариеметическое содержаше. Эта группировка игнорнруетъ 
то обстоятельство, что число десятинъ, которое въ черно- 
земныхъ губертяхъ достаточно обезпечиваетъ земельную 
нужду, въ степпыхъ губертяхъ составить крайнее мало­
земелье, а между темъ, въ различные годы менялись 
районы сосредоточетя банковой деятельности, вследств1е 
чего должно меняться и числовое выражеше понят1я мало­
земелья и среднеземелья2).
1 ) „Обзоръ за 1883— 1904 гг.“ , стр. 114.
2) Упущетемъ изъ виду различт въ климатическихъ и географ. 
услов1яхъ различныхъ районовъ объясняется неверное заключеше г. В. 
Гурко, что благосостояше крестьянъ не зависитъ отъ разм'Ьровъ земель­
ныхъ влад'Ьшй. Сравнивая величины надЪловъ въ разныхъ районахъ, онъ
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Сопоставивъ данныя вышеприведенной (стр. 57) та­
блицы о состав^ покупщиковъ по степени ихъ земельной 
обезпеченностн до покупокъ при помощи Банка съ данными 
о распределенш между ними купленной земли, можно 
придти къ выводу, что въ первую половину этого перюда 
распред^лете не было выгодно для группы мало- и беззе­
мельныхъ (процентъ душъ этой группы превышавгъ про­
центъ земли, доставшейся этой группе) и что во вторую 
половину распределено начинаетъ принимать выгодный для 
этой группы иоворотъ:
1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 1895 
% мало- без-земель- 
ныхъ покупщ. 40,4 37,7 — 29,9 22,9 34,4 — 35,9 33,9 29,7 39,ч 
% прюбр^т. ими
земли . . . .  47,0 35,9 38,8 28,0 22,4 33,3 — 41,4 37,j 33,3 40,2
Этотъ иоворотъ только кажущшся; какъ въ первую 
половину, такъ и во вторую половину разбираемаго перюда 
„размеръ купленнаго участка растетъ вместе съ земельнымъ 
обезпечешемъ дворовъ: чемъ богаче дворъ землею, темъ 
больше земли онъ покупаетъ“ *). Это кажущееся увеличете 
доли земель группы мало- безземельныхъ объясняется объ- 
единешемъ въ одну группу безземельныхъ и малоземельныхъ, 
а между темъ безземельные — юпенты банка, какъ уже раньше 
было установлено, благодаря сравнительной ихъ зажиточности, 
ирюбретаютъ болыше участки и не подчиняются установлен­
ному отчетами правилу: „размеръ покупокъ прямо проиорщо- 
наленъ степени земельнаго обезпечешя“2). Это подтверждается 
данными о распределены купленной земли за 1892— 1895 гг. 
Число десятинъ купленной на душу земли составляло у 
группы:
заключаетъ: „такимъ образомъ, наименее обезпечены землею крестьяне 
юго-западныхъ губ., въ которыхъ, однако, какъ мы видимъ, не обнаружи­
вается оскуд^шя сельскаго люда, а наиболыше душевые над’блы сохра­
нились на восток^, гд'Ь, наоборотъ, нужда въ продовольственныхъ сред- 
ствахъ принимаетъ все болЪе хронически характеръ, а упадокъ крестьян­
скаго благосостояния достиг ъ крайни хъ пред’Ьловъ“ . („Устои народ наго 
хозяйства“, стр. 47—48).
1 ) „Материалы по стат. движен1я землевлад1}т я .“ Выпуск. XI, стр. 55.
2) Отчетъ за 1898 г., стр. 6J.
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беззем. имЪвш. до 11/2 д. отъ 1 Va До 3 отъ В до 6 свыше 6 дес.
ВЪ 1892 Г. 4 ,в 
„ 1893  „ 3 ,7 
„ 1894 „  3 ,6 
„ 1895 „ 3 ,4
Въ начале этой главы указано было мною на те  об­
стоятельства, которыя умаляютъ и безъ того скромную дея­
тельность Банка; теперь къ этому нужно прибавить, что, 
оценивая его деятельность не съ точки зрешя расширешя 
крестьянскаго землевладешя вообще, а съ точки зрешя со­
дей ств1я смягченш остроты крестьянскаго малоземелья нужно 
считать неправильнымъ его содейств!е группе покупщи­
ковъ, имевшихъ до этого надельную и собственную землю 
свыше 3 десятинъ на одну душу, а между темъ, эта именно 
группа крестьянъ широко пользовалась услугами Банка для 
увеличешя своихъ земельныхъ владешй. За годы, за ко­
торые у меня подъ руками имеются точныя данныя1) о ко­
личестве надельной и собственной земли покупщиковъ и 
о распределены! между ними купленной земли, имевшими 
до покупки банковской свыше 3 десятинъ прюбретено 
28 ,8%  всего количества земель, купленныхъ за эти годы 
при помощи Банка (за эти годы куплено было всего
1 .8 00 .30 4  десятины, изъ нихъ 52 0 .0 2 8  дес. досталось на 
долю этой группы).
Какъ известно изъ предшествовавшаго изложешя, подъ 
вл!яшемъ накоплешя недоимокъ, вызвавшихъ опасешя въ 
финансовой прочности Банка, администращя его стала чрез­
вычайно осмотрительно и осторожно выдавать ссуды, что и 
отразилось на составе банковой шпентелы; благодаря „не­
исправности“ заемщиковъ, Банкъ взималъ въ течете 1893 
и первой половины 1894 г. на одинъ процентъ роста больше, 
чемъ онъ самъ платилъ по выпускаемымъ и выпущеннымъ 
раньше свидетельствамъ; для предотвращешя образовашя и 
накоплешя недоимокъ, циркуляръ Управляющего отъ ок-
Глава III.
1 ) Н'Ьтъ у меня данныхъ за 1883, 1884, 1887, 1891 г.г.
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тября 1890 г. предложшгь отделешямъ „разъяснять крестья- 
намъ при ’ выдачгЬ ссудъ, что неизбежнымъ следств1емъ 
таковыхъ, (т. е. недоимокъ), будетъ немедленная продажа 
ихъ земель“ ; для искоренешя „заблуждешя о даровомъ 
наделе и надежды на снисходительность Банка“ 1) админи­
стращя проявляла чрезвычайную строгость тамъ, где „была 
надежда скоро продать землю безъ убытка для Банка, при- 
чемъ это можно было сделать съ разорешемъ наименыпаго 
числа людей и съ наиболынимъ впечатлетемъ на окру- 
жающихъ заемщиковъ“ 2). Посмотримъ, какъ выразилось на- 
коплеше недоимокъ, которое было такъ чревато печальными 
последств1ями для заемщиковъ-крестьянъ, и было ли дей ­
ствительно основаше опасаться за финансовое положеше 
Банка. По годамъ недоимочность въ процентномъ отно- 
тен ш  къ годовому окладу платежей, а также по отношенш 
къ поступлению платежей всехъ наименованШ выражается 
въ следующихъ цифрахъ:
% проср. пла­
тежей въ пре- 
д'Ьлахъ льгот- 





ный срокъ къ 
годовому окла­
ду платежей.









ВЪ 1883 Г. 0 0 0 100
11 1884 11 3,9 0,а 4,2 95,6
11 1885 11 26,1 1,8 21,9 78,6
1886 11 23,4 Ю,8 33,8 73,2
11 1887 11 21,i 12,8 33,4 78,9
11 1888 11 19,5 1 5,4 34,9 92,4
11 1889 11 19,2 16,« 36,0 86,6
11 1890 11 21,7 16,9 ас
сосо 85,4
11 1891 11 9,5 •1,7 1-1,4 9-1,0
1892 11 13,0 2,8 8) 1^ ,8 82,7
1893 11 10,5 ■1,2 19,7 95,5
11 1894 11 16,8 8,8 25,6 98,j
11 1895 11 16,8 6,8 22,6 95,0
1 ) „Матер1алы по вопр. о переем.“ Выпускъ II, стр. 183.
2) ibid., 186.
3) Значительное сокращеше недоимокъ въ собственномъ смысла 
отчетъ объясняешь разерочкой недоимочныхъ платежей на основанш Вы- 
сочайшаго повелйшя 31 января 1892 г.
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Первая и вторая графы показываютъ, какъ предписанное 
циркуляромъ требоваше — „иметь неослабленное наблюдете 
за исправными взносами срочныхъ платежей“ возымело свое 
действ1е. Боясь „чрезвычайныхъ меръ“ банковой админи- 
страцш, о посл,Ьдств1яхъ которыхъ крестьяне-заемщики имели 
ясное представлеше, они съ 1891 года начали сами вно­
сить свои платежи более исправно; Банкъ съ своей сто­
роны предупреждалъ накоплеше недоимокъ, отбирая съ 
целыо, главнымъ образомъ, назидательной имешя у не- 
исправимыхъ. Если вышеприведенный цифры показываютъ 
вл1яте угрозы „немедленною продажею“ на сокращеше не­
доимочное™, то они нисколько не выясняютъ вопроса о 
томъ, обнаружило ли поступлеше платежей до 1891 года 
симптомы, угрожавшее кредитоспособности Банка, следуетъ 
ли считать взносъ платежей удовлетворительнымъ или 
нетъ, ибо здесь речь должна быть не объ абсолютной 
исправности посту плетя платежей, а объ относительной. По 
этому, для выяснетя значешя вышеприведенныхъ цпфръ, 
следуя примеру Скалона,х) сопоставлю ихъ съ данными о 
поступленш платежей заемщиковъ Дворянскаго Банка:
% недоимокъ въ % недоимокъ, пе- % всЬхъ посту- 
пред-Ьлахъ льгот- решедшихъ льгот- Пленш къ годов.
наго срока къ ный срокъ, къ го-1 1 окладу
годовому окладу довому окладу
по Кр. по Двор. по Кр. по Двор. по Кр. по Двор.





i 2,7 10.н — 7 3,2 —
11 1887 11 21,i 16,1 12,й 4,7 78,9 87, а
11 1888 1 19,5 63,7 15,4 5,4 92,4 85,н
1 1889 11 19,-2 30,5 16,8 21,1 86,в 62,7
1 1890 11 21,7 44,() 16,.) 3,<) 85?1 90,2
1 1891 V 9,5 63,7 4,7 7,<) 94,о 103,1 *)
1 1892 11 13,0 65,4 2,н 6,4 82,7 108,;i
1 1893 11 10,5 / 0,2 4,> 14,5 95,5 130,в
11 1894 11 16,8 ™,г» 8,в 21 ,i 98,i 137
1 1895 5) 16,8 71,5 6,8 18, в 95,6 122,(j
1 ) См. ст. „Крестьянски! банкъ и его недоимщики“, стр. 31—34.
2 ) Значительность этихъ поступлетй не указываетъ на аккурат­
ность заемщиковъ двор, банка, а на развитее досрочного освобождешя, 
которое объясняется отчасти требоватемъ Устава при переход^ заложен- 
ныхъ земель въ руки недворянъ погасить весь долгъ въ 5-лгЬттй срокъ.
Если при этомъ принять во внимаше, что „платежи 
подесятинные, взимаемые съ заемщиковъ Крестьянскаго 
Банка, вдвое выше платежей заемщиковъ Дворянскаго 
Банка“ х), то придется признать, что шиенты Крестьянскаго 
Банка сравнительно исправно вносили свои платежи; съ 
этой точки зрешя непонятна тревога за будущее Банка; 
вернее это не тревога, а слишкомъ суровое отношеше къ 
своимъ заемщикамъ.
Одной изъ меръ борьбы противъ накоплешя недоимокъ, 
кроме увеличения размера доплатъ и назпачешя имен iii 
неисправныхъ въ продая^у, было, „недопущеше крупныхъ 
сделокъ“ , что повело за собой сильное сокращеше обще­
ственныхъ покупокъ. Банкъ, какъ видно, полагалъ, что 
степень недоимочности находится отчасти въ зависимости 
отъ формы покупокъ, но, къ сож алетю, въ годовыхъ отче- 
тахъ Банка нетъ прямыхъ указашй, которыя дали бы намъ 
возможность судить, какая группа покупщиковъ является 
более недоимочной. „Косвенныя указашя, — нишетъ Об­
зоръ за 1883— 1894 гг. на стр. 168, — можно почерпнуть, 
конечно, изъ распределешя недоимокъ по районамъ, где 
преобладала та или другая форма покупокъ.“
Если следовать совету Обзора и раземотреть недои- 
мочность по районамъ, то и тогда не получимъ яснаго 
представлешя о зависимости недоимочности отъ формы по­
купокъ. Въ отчете за 1895 г., на стр. 73, имеются данныя 
о распределении по районамъ процентнаго отношешя не­
доимокъ къ сумме всехъ следовавшихъ поступление. Если, 
пользуясь этими данными, расположимъ районы по степени 
недоимочности и сопоставимъ съ расположешемъ районовъ 
по степени развитая общественныхъ покупокъ, то не полу­
чимъ совпадешя. По этимъ признакамъ районы распола­
гаются въ следующемъ порядке:
по недоимочности по развптш общ. покуиокъ
юго-восточн. губ. 55,3,5% центрально-земл. губ. 43,Й%  
восточныя „ 48,6!) „ „ промышл. „ 42,7 „
1) „Матер1алы по вопросу о пересмотр^ П олож етя.“ Вып. I, стр. 20. 
Это обусловливалось, кромЪ разницы въ величин^ взимаемыхъ процен- 
товъ по ссудамъ изъ дворянскаго и крестьянскаго банковъ, главнымъ 
образомъ, гЬмъ, что подесятинныя ссуды въ кр. банкЪ были значительно 
выше, ч'Ьмъ въ двор. банк!э.
___63^  _
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по недоимочное™ по развитш общ. покупокъ
центрально-земл. губ. 34,85% новороссшсшя губ. 34,8()//0
M ajiopocciftcK. 95 34,Г)5 ., сев.-западныя « 34,1 99
привислинск. 95 "4,f5y „ восточныя V  31,8 9?
северо-западн. 95 - 1 );iL< юго-восточныя » 24* 99
новороссшск. 99 17,49 п белоруссьчя „ 2‘2,з 99
центрально-пром 99 17,08 V юго-западныя » 7,0 99'
литовешя
55 16,9(1 „ малороссШск. Г 4,9 95
белоруссюя 7,ц » ЛИТОВСК1Я 1,9 95
юго-западныя V 6,(57 » привислинск. о,0 99
Это несовпадеше показываетъ, что степень развитая 
недоимочное™ въ каждомъ районе не обусловливалась пре- 
обладашемъ той или иной формы покупокъ: привислинсюя 
губернш, наприм^ръ, несмотря на полное отсутств1е въ 
нихъ общественныхъ покупокъ, занимали въ 1895 году пятое 
место по недоимочное™, а центрально-промышленныя губер- 
niri занимали восьмое место, хотя по развитш обществен­
ныхъ покупокъ занимали второе место.
Должно признать, что въ пределахъ каждаго района ока­
зывались менее устойчивыми общественный покупки. По райо- 
намъ, въ которыхъ получили развитае все формы покупокъ, 
процентъ участковъ, проданныхъ съ торговъ и оставшихся за 
банкомъ, больше въ общественныхъ покупкахъ. Со времени 
открытая Банка до 1895 г. изъяты изъ влацетя крестьянъ-по- 
купщиковъ каждой группы въ процентномъ отношенш ко всей 
сумме участковъ, купленныхъ каждой группой въ районахъ:
у сельскихъ общ. у товарищ, у отд'Ьлн. домох.
центрально-земледельч. 37,i 15,0 4,1
малороссчйскомъ . . . 30,4 5,2 0,7
юго-восточномъ . . . 28,0 7,9 0,о
восточном ъ..................... 14,4 5,9 0,о
новороссйскомъ . . . 5,2 0>о
центрально-промышл. . 0,4 0,1 0,о
белорусском!) . . . . 0,3 0,о 0,i
юго-западномъ. . . . 0,о 0,9 0,6
Въ общемъ, процентъ участковъ, отнятыхъ у покупщи­
ковъ за накоплеше недоимокъ, у сельскихъ обществъ въ 
3 раза больше, чемъ въ товариществахъ, и въ 7 разъ больше 
соответствующего процента у отдельныхъ покупщиковъ,
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при этомъ нужно заметить, что въ товариществахъ и обще- 
ствахъ разстроились, главнымъ образомъ, сделки более круп- 
ныя, что оправдываетъ недоброжелательное отношеше адми- 
нистрацш Банка къ подобнымъ сделкамъ. По даннымъ, 
заимствованнымъ мною изъ I-ой поу-Ьздной таблицы отчета 
1896 года, съ 1883 года по 1 января 1896 г. выданныя ссуды 




выдано ссудъ ..................... 3.214 8.552 3.185
х) о т о б р а н о .......................... 282 238 48
%  отобр. къ выданн. . . 8-7% 2, °/7 /0 1 -° / -*->5 /0
земли въ отобр. участкахъ 122.942 д. 76.040 д. * 614 дес.
%  ихъ ко всей сумме купл.
земли ............................... 12,9% 5 °1 3 /о 1 °/ ■*■>4 /0
среднее число десят. куп.
участковъ . . . . . . 296 дес. 165 дес. 13,6 д.
среднее число десят. отбран-
ныхъ участковъ . . . 436 дес. 319 дес. 13,0 д.
Не только число недоимщиковъ, доведшихъ свои участки 
до продажи, больше среди сельскихъ обществъ, но и абсо­
лютная и относительная сумма недоимокъ почти по всемъ 
годамъ*), по которымъ имеются данныя о распределенш не­
доимокъ между группами заемщиковъ, значительно больше 
у заемщиковъ-общественниковъ, чемъ у членовъ товари- 
ществъ, несмотря на то, что а) капитальный долгъ товари- 
ществъ значительно больше долга сельскихъ обществъ 
(за 1889— 1895 гг. обществамъ было выдано въ ссуду 
33,421,4:99 рублей, а товариществамъ — 47,877,992 р.), и 
Ь) что годовые платежи у обществъ, вообще, были меньше, 
потому что общества обыкновенно предпочитаютъ получеше 
ссудъ на более длинный срокъ. По годамъ сумма недоимокъ 
каждой группы и процентное отношеше ихъ выражается 
въ следующихъ цифрахъ:
сельскихъ обществъ товаригцествъ отд. хозяевъ. 
ВЪ 1885 году 138.311 =  55,90/о 108.662 =  43,9%  349 =  0,2%  
„ 1886 „ 438.374 =  59,6 „ 295.115 =  40,2 „ 950 =  0,2 „
1) Исключете составляетъ 1893 г.
5
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сельскихъ обществъ товариществъ отд. хозяевъ.
ВЪ 1887 году
1888 95 702.181 = 62 ,ß % 418.208 =  37,2 °// 0 1.582 = 0,2 0/н
5? 1889 55 756.007 = 61,4 я 472.198 = 3 8 ,3 55 2.438 = 0,з м
1890 5Г 754.956 = 54,8 „ 619.759 =  44,9 55 2.847 = 0 ,8 »
» 1891 95 483.359 = 60,6 „ 309.693 =  38,9 55 3.848 = 0,5 я
У? 1892 п 307.294 = 5 0 „ 296.640 =  48,4 55 7.646 = 1,4 п
55 1893 55 408.603 = 49,2 „ 410.786 = 4 9 ,з п 10.140 = 1,5 ,>
95 1894 55 567.336 = 51,н « 515.955 =  47,х 5 12.461 = 1 >1
Главныя причины большей недоимочности обществен­
ныхъ покупокъ — бол^е высошя подесятинныя ц1шы при 
общественныхъ покупкахъ, болЪе многочисленный и разно­
родный по состоятельности составъ общественныхъ поку­
покъ. Средняя цЪна десятины банковскихъ покупокъ со­
ставляла за первый перюдъ 45,г руб., подесятинная ц1ша 
участковъ, проданныхъ и оставшихся за Банкомт>, — 66,8 р., 
а средшя ц^ны общественныхъ участковъ, отобранныхъ бан- 
комъ, — 69,н рублей. По мн1шш проф. Мануйлова через- 
чуръ высошя подесятиныя ц^ны при покупкахъ съ помощью 
Банка являются одной изъ главныхъ причинъ накоплешя 
недоимокъ вообще *).
Въ среднемъ на каждую общественную сделку прихо­
дилось домохозяевъ 52,5 (въ 3214 сдЪлкахъ участвовало 
169.198 домохозяевъ), а на товарищескую только 20,3 (въ 8552 
сделкахъ участвовало 173,530 домох.). Этотъ многочисленный 
и неодинаковый по зажиточности составъ общественныхъ 
покупокъ и придавалъ имъ неустойчивость. Благодаря 
внутреннимъ неурядицамъ, благодаря круговой порукЪ, за­
ставляющей однихъ опасаться за неисправность другихъ, 
даже бол1ье состоятельные крестьяне не спешили вносить 
свои доли, думая, — разъ бедные не внесутъ, тогда плати 
не плати,, а землю все таки продадутъ за ихъ недоимки. 
Особенно это вл1яло на шаткость общественныхъ покупокъ 
до издашя правилъ „о мЪрахъ къ исправному внесенш 
платежей кр. поз. банка“ 26 шня 1889 г. Только со времени
1 ) См. ст. „Къ реформе Кр. Банка“ „Русская мысль“ за 1896 г. 
Свое мнеше онъ подтверждаете деятельностью Банка въ Смоленской 
губ., где „бывали случаи покупки по 22—25 руб. за десятину въ мест­
ности, где цена 10 — 20  р., а свыше 20  руб. за десятину сделокъ не было“.
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издашя этихъ правилъ сельск1е сходы получили право: 
„а) обращать доходъ съ предоставлениаго въ распоряжение 
недоимщика участка, купленнаго съ содействхемъ Банка, 
на пополнете недоимки и Ь) продавать ту часть движимаго 
имущества недоимщиковъ, которая не составляетъ необхо­
димости въ ихъ хозяйстве“ г) ; съ этого времени обществен­
ный покупки становятся более устойчивыми.
Съ этимъ мнешемъ объ уменьшены недоимочности 
сельскихъ обществъ после издашя правилъ 26 ноня 1889 г., 
не согласны составители XI выпуска „Матеуяаловъ по ста­
тистике движешя землевладешя“ . Они на основаны сле­
дующей таблички доказываютъ, что „сами же общества, 
остались такими же неисправными плательщиками, какъ 
раньше, а отчуждеше ихъ земель не только не уменьши­
лось, но даже увеличилось“ 3). По св'Ьдешямъ составителей 
этого выпуска въ 42 губ. Европейской Р оссш :
Группы по­
купщиковъ.


















Сельск. общ. 834,9 ЮГ», в 12,6 236,9 31 >2 13*
Товарищества 1.002,2 54, н 5,5 720,7 14,i j 2.«
ОтдЪльн. хоз. 26,о 0,1 0,3 30,в 0 „ 2>о
Всего . . 1.863,! 160,5 8.« 988,2 45,<) j 4,7
Такой выводъ, по моему мнешю, былъ бы правпленъ, 
если бы все число десятинъ проданныхъ и оставшихся за Бан- 
комъ въ 1893— 1897 гг. состояло лишь изъ купленныхъ въ 
это время земель, но такъ какъ въ указанное число отобран- 
ныхъ десятинъ включены и участки, купленные еще въ 
1883— 1892 гг., то при вычислены процента отобранныхъ 
земель нужно принять во внимаше и купленныя прежде
1) „Собр. Узак. и Расп. прав.“ за 1889 г., Л» 807.
2 ) Стр. 58.
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земли, находившаяся къ 1-ому января 1893 г. въ залоге у 
Банка. Если внесемъ эту поправку, т. е., если прибавимъ 
къ количеству земель купленныхъ въ 1893— 1897 гг., земли, 
находивнпяся въ залоге у Банка къ началу этого перюда, 









за 1883 — 







Сельсия общ. . . 729,;{ 236.,, 966,2 31,2 3,04
Товарищества . . 947,4 720,7
00сосо 0,89
ОтдЪльн. домохоз. зо, в 56,5 0 ,в 1*06
Следовательно, увеличилась за этотъ перюдъ только 
неисправность еднноличныхъ покупщиковъ.
Причинами образовашя и накоплешя недоимокъ вообще 
нужно считать неурожаи и друия сельско-хозяйственныя 
бедств1я, падете ценъ на сельско-хозяйственные продукты, 
высоту платежей, иногда крупный единовременныя доплаты. 
„Еще въ отчете за 1890 г. было указано, — говорится въ 
отчете за 1891 г. на стр. 53, — что главной -причиной на- 
коплешя недоимокъ на заложенныхъ въ Банке участкахъ 
были недороды хлебовъ въ данныхъ губертяхъ и общи! 
упадокъ ценъ на сельско-хозяйственные продукты. Годъ 
1891-й не только не поправилъ этого положешя, а, напро- 
тивъ, вследств1е неурожая еще усугубилъ его, сделавъ не­
избежною (sic!!) продажу участковъ, принадлежащихъ наи­
более неисиравнымъ заемщикамъ.“ Отчетъ за 1896 г. въ 
общемъ подобнымъ же образомъ объясняетъ причину накоп­
лешя недоимокъ, но только оговаривается, что „причину уве- 
личешя недоимочное™ едва ли следуетъ искать въ однихъ 
только неурожаяхъ и паденш хлебныхъ ценъ“ 2).
1) Отчетъ за 1896 г., стр. 101.
В. Гурко въ своей брошюрЪ „Устои народнаго хозяйства“ , на стр. 
18-ой приводить данныя о движенш хл'Ьбныхъ ц !тъ  въ различныхъ 
мгЬстностяхъ (см. стр. 69).
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Зд^сь возникаешь вопросъ, если недоимочность обу­
словливалась, главнымъ образомъ, неурожаями, то почему 
заемщики не пользовались льготами, предоставленными имъ 
ст. 29—30 Положешя, для предотвращешя продажи ихъ 
участковъ? ОтвЪтъ на это можно найти въ „Матер1алахъ по 
вопросу о пересмотре Положешя“ и въ статье Скалона 
„Крестьянсшй банкъ и его недоимщики“ . По мненш неко* 
торыхъ отделенШ, „крестьяне-заемщики иногда не пользуются 
своимъ правомъ на льготы, потому что о немъ не знаютъ“ ; 
по мненш председателя Рязанскаго отделешя, льготы, со­
стояния въ разсрочке и отсрочке платежей на 2— 3 года, 
безсильны предотвратить продажу имешй заемщиковъ, осо­
бенно иострадавшихъ отъ повторнаго бедств!я; отъ исхода- 
тайствовашя себе льготъ „практическихъ результатовъ полу­
чается немного, положеше заемщика почти не облегчается, а 
при этомъ условш наличность каждаго бедств1я будетъ 
иметь последстаемъ крушеше сделки“ .
„Не малымъ поводомъ къ накоплешю недоимокъ, — пи- 
шетъ Саратовское отделеше, — служитъ размеръ взимаемыхъ 
съ крестьянъ платежей, которые въ настоящее время ни 
въ одномъ частномъ поземельномъ Банке, кроме бывшаго 
Саратово-Симбирскаго, не достигаютъ такой высоты“ . При 
разборе значешя и вл1яшя доплатъ приведено мнеше неко- 
торыхъ отделенШ, что иногда доплаты не только не „за­
ставляюсь“ крестьянъ дорожить купленной землей, но даже, 
напротивъ, способствуютъ разорешю крестьянъ-заемщиковъ; 
особенно когда покупщикамъ приходится для доплатъ при­
бегать къ краткосрочному кредиту; еще более категорически 
въ этомъ смысле высказалось Люблинское отделеше: оно
Нижшя ц1шы на хлебъ въ среднемъ.
Хл^ба.




1. Въ 1881 г. 1881— 1887 гг. 1893-1896
овесъ 38 32 26
рожь 64 45 22
овесъ 59 45 23
рожь 90 54 23
овесъ 58 49 30
рожь 103 59 24
овесъ 66 49 34
рожь 100 60 30
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„считаетъ за причину неисправности заемщиковъ круиныя 
единовременный доплаты изъ средствъ покупщиковъ“ х).
Одной изъ главныхъ меръ борьбы иротивъ накоплешя 
недоимокъ Банкъ считалъ „немедленную продажу“ земель не- 
исправныхъ заемщиковъ. Въ этой мере Банкъ виделъ, во-иер- 
выхъ, средство обезпечетя себя отъ убытковъ, во-вторыхъ 
этимъ Банкъ преследовала такъ сказать, цель воспитательную
— искоренять крестьянсшя заблуждешя. Если мы обратимся 
къ разсмотренш результатовъ этой банковой политики, то 
намъ придется признать, что разсчеты Банка не оправда­
лись. Доходы Банка по эксплоатащи отобранныхъ у заем­
щиковъ имешй далеко не покрывали платежей по долгам!), 
лежавшимъ на этпхъ имешяхъ: за 1892— 1895 гг. дефи­
цита по этимъ имЪтямъ доститъ 1.112.874 р. 29 коп., если 
даже вычесть изъ этой суммы полученную въ эти годы отъ 
продажи лучшихъ участковъ изъ „банковыхъ“ им^шй при­
быль въ размере 363.522 р. 84 коп., то и тогда получится 
749.351 р. 45 к. убытка; врядъ ли потери Банка были бы 
такъ громадны, если бы вместо крайнихъ меръ онъ предо- 
ставлялъ своимъ неисправнымъ заемщикамъ разныя льготы 
и облегчешя, если бы онъ действительно заботился бы о 
благосостоянш своихъ юпентовъ, подобно Дворянскому Банку. 
Следств1емъ „этой немедленной продажи земель“ было то, 
что более 8,3%  купленной крестьянами при помощи Банка 
земельной площади было у нихъ отнято, а въ районе 
центрально-земледельческомъ, где нужда въ земле достигла 
крайней степени, процентъ изъятыхъ изъ владешя кресть­
янъ земель превышалъ 34%, въ некоторыхъ губертяхъ про­
центъ отобранныхъ земель поднимался еще выше; въ Кур­
ской губ. процентъ доходилъ до 48, въ Воронежской губ. — до 
57,б. Эти земли въ конечномъ итоге въ значительномъ своемъ 
количестве уплыли изъ рукъ нуждающегося крестьянства. 
За 1892— 1895 гг. Банкомъ продано по вольной цене изъ 
имени!, оставшихся за нимъ, 41,239 десятинъ, изъ которыхъ 
только 4 4%  (18.335 десЛ продано крестьянамъ, нуждавшимся 
для своихъ покупокъ въ содействш Банка, — въ банковой 
ссу д е ; остальныя достались или очень зажиточнымъ кресть­
янамъ (около 20% ) или лицамъ другихъ сословий (свыше
1) Отчетъ за 1896 г., стр. 103.
36% ). Такимъ образомъ, и къ деятельности Банка за по­
сле д т е  годы перваго перюда применимо то, что докладная 
записка курскаго губернскаго собрашя 1891 года писала: 
„получалось обратное явлеше: расширеше частнаго земле­
владешя за счетъ крестьянскаго, и при томъ съ ущербомъ 
для казны“ *). Изъ всего количества земель, отобранныхъ 
обратно у крестьянъ-заемщиковъ (200.596 дес.), по 1 января
1896 г. продано крестьянамъ съ помощью банковой ссуды 
24.550 дес. или 12,2% , зажиточнымъ крестьянамъ и лицамъ 
другихъ сословШ 63,085 деоятинъ или 31,4% , а у Банка 
осталось 112.961 дес. или 56,4% .
Вопросъ о воспитательномъ значенш крайнихъ меръ 
тоже не такъ простъ, какъ это представлялось банковой ад­
министрации ; иногда этотъ Дамокловъ мечъ, висевппй надъ 
крестьянами-заемщиками, имелъ отрицательный последств1я: 
по мненш председателя Уфимскаго отделешя, „во многихъ 
случаяхъ возможность отчуждешя участка за недоимки 
вл1яетъ, какъ это видно было по многимъ сделкамъ въ 
Уфимской губ., на возрасташе недоимочности“ 2). Быть мо­
жетъ, крушеше сделки было въ интересахъ отдельныхъ 
группъ заемщиковъ по разнообразнымъ побуждешямъ (же­
ланно поживиться при ликвидацш, недовольство распреде* 
лешемъ земли, вражды между богатыми и бедными и т. п.)
Глава IV.
Еще въ 1879 году, когда въ литературе обсуждались 
различные проекты мелкаго земельнаго кредита, авторъ 
статьи „Къ вопросу о мелкомъ земельномъ кредите“ 3), вы­
ступая противъ организацш кредита для покупки частно- 
владельческихъ земель, писалъ, что подобный кредитъ бу­
детъ „содействовать помещикамъ выпродать по высокимъ 
ценамъ земли неудобныя, выпаханныя и обремененныя дол­
гами, взаменъ которыхъ они могутъ прюбрести по деше- 
вымъ ценамъ друпя“ 4). ГГосмотримъ, оправдались ли опа- 
сешя автора, вл1яла ли вообще деятельность Банка на по-
1 ) „Матер1алы по вопросу о пересмотр-fe Пол.“ , Выпускъ IV, стр. 158.
2) Матер1алы по вопр. о пер. Иол.“, Вып. ГП, стр. 1 2 .
3) „Отеч. записки“ , за 1879 г., № 9.
4) ibid. Стр. 1 1 .
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вышеше земельныхъ ценъ ? Въ предыдущей главе (стр. 66) я 
привелъ мнеше проф. Мануйлова о дороговизне земель, куп- 
ленныхъ при содействш Банка (онъ ссылается на банковыя 
цены въ Смоленской губ.).
Къ такому же заключенш приходить К. Ч.—в ъ 1) на 
основанш сличешя ценъ въ Курской губернш. Если взять 
средшя покупныя цены земельнаго рынка и сопоставить съ 
средними ценами покупокъ крестьянскихъ съ и безъ по­
мощи Банка, то окажется, что въ перюдъ 1883— 1892 гг. 
банковсюя покупки были очень невыгодны для крестьянъ- 
покупщиковъ, а въ 1893— 1895 гг., наоборотъ, банковсмя
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цены меньше другихъ:
Средшя ц-Ьны вообще. 
ВЪ 1883— 1892 ГГ. 36,7 р.
Средшя ц1>ны кр. покупокъ 
вообще съ помощью банка 
31,9 р. 42,6 р.
1893 41 42,й „ 41 -
1894 41И ?? —
o'
1895 п 41 ,9 п — 40,! „*)
Это отклонеше, я думаю, объясняется двумя обстоятель­
ствами: 1) деятельность Банка въ последше три года пер- 
ваго перюда особенно развилась въ восточномъ районе, где 
цены на земли очень низки; 2) одна изъ причинъ дорого­
визны банковскихъ покупокъ — отсрочиваше продавцами 
значительной части доплатъ въ последше годы почти отсут­
ствовало, благодаря более зажиточному составу покупщиковъ 
въ эти годы, какъ это видно изъ таблицы на 32-ой странице.
Во второй главе (стр. 36) я привелъ данныя о движеши 
ценъ при покупкахъ съ содействгемъ Банка, изъ которыхъ 
видно, что до 1889 г. покупныя цены понижались, а съ 1890 
года цены стали постепенно повышаться. Чтобы убедиться, 
обусловился ли этотъ поворотъ перенесешемъ центра дея­
тельности Банка изъ районовъ съ более низкими ценами 
въ районы съ более высокими ценами, или, действительно, 
цены на земли при банковскихъ покупкахъ стали подни­
маться съ 1890 года, сопоставимъ порайонныя и погубернсшя 
цены. Чтобы сличеше могло служить показателемъ понижешя 
или повышешя ценъ, а не результатомъ случайныхъ причинъ,
1 ) „КрестьянскШ Банкъ“, „ОЬверн. В'бстникъ“, за 1890 г., № 6 .
2 ) Данныя 1 —2-ой графы относятся къ 45 губ. Евр. Россш, а 3-ей 
графы — къ 42 губ.
73
мы должны взять для сравнешя районы и губерти, где 
операцш Банка получили достаточное развитае. Средтя 
покупныя цены десятинъ:
с Ü 1Средшя ц1шы въ1895г.
cg0> »  1выше (-I-) или ниже (—)
За 1883-1895 гг. 00- оо чЪмъ
töсо £ въ 1883—1895 и 1892 гг.
Привислинск.губ. 124,7 125 ,0 12 8 ,0 ~Ь +  3 ,0
Новороссийск. „ 51,2 83 ,4 116,1 Н ~64,9 Н~32,7
Центрально - зем-
лед. губ. . . 89,5 69 ,8 108,6 "Ь  19,i Ч ~39,з
Ю го-Запади, губ. 83,0 8 0 ,0 со Jj- о ■ f  И ю Н~ 1 4 о
МалороссШск. „ 76,9 73 ,i 65,2 - П , 7 7,9
Литовскихъ „ 42 ,8 46 ,3 55,0 ~Ь 12,2 “ Ь 8,7
Центрально - про-
мышл. губ. . . 25 ,9 24,о 30,7 5,2 +  6,7
Белорусск. губ. 24 ,3 2 7 ,9 28,7 4,4 “Ь 0,8
Сев. - Зап. npi-
озер. губ. . . 15,2 21,2 2 5 ,0 9,8 3,8
Восточныхъ губ. 32,0 31,1 22,о — 10,0 — 9,1
Юго-восточн. „ 21,8 16,7 21,8 — 5,2
Значить, изъ 11 районовъ только въ двухъ (въ мало- 
россшскомъ и восточномъ) цены понизились, въ осталь- 
ныхъ — обнаружилась сильная тенденщя къ повышенш. 
Что касается малороссШскаго района, то, какъ видно будетъ 
изъ следующей таблицы, понпжеше объясняется сильнымъ 
падетемъ ценъ въ Полтавской губерти вслед cTBie „значи- 
тельнаго выселешя крестьянъ и повышешя ценъ на рабоч1я 
руки“ . Сличеше ценъ по губершямъ также подчеркиваетъ 
тенденщю ц1шъ къ повышенш. При сравненш погубернскихъ 
ценъ не включаю т^хъ губертй, где въ годы, взятые для 
сравнешя, было меньше 10 сделокъ и куплено меньше 1000 
дес. земли. Если следовать примеру Кутлера1), берушаго 
показателемъ развитая деятельности Банка въ той или иной 
губерти 25 сдЪлокъ и 10.000 дес. земли, то можно было бы 
пользоваться для сравнешя только четырьмя губершями, въ 
которыхъ, между прочимъ замечу, цены значительно под­
нялись за 1883— 1895 гг. Изъ 24 губертй, включенныхъ въ
1 ) См. статью „Новый перюдъ деятельности Кр. Банка. „Русская 
Мысль“ за 1907 г., № 12.
следующую таблицу, только въ 5 губершяхъ цЪны понизи­
лись (въ сравнены съ ц-Ьнами за 1888— 1895 гг. въ Полтавской, 
Черниговской, Шевской, Ковенской и Петроковской губершяхъ 
въ сравнены съ 1892 — также въ 5 губершяхъ), а въ осталь- 
ныхъ .19 губершяхъ цйны довольно высоко поднялись за 
этотъ перюдъ. Средшя подесятпнныя цЬны куиленныхъ 




о  выше (-f 1) или ниже
За L883—1895 гг. 0500 00 (—) въ 1895 г., ч'Ьмъ
сэ (J3 въ а 1883—1895 и 1892 гг.
Новгородск. губ 10,в 12,5 12,8 +  1,7 — 0,2
Псковской „ 30,, 35,о 46,6 +  16,4 +  11,6
Петербургской,, 1э,о 22, м 23, н 4" ’^8 +  1,0
Виленской „ 41,,. 48,5 52,з +  Ю,7 +  3,8
Гродненской „ 41, в 44,7 58,6 +  17,0 +13,6
Витебской „ 2 ( 30,0 38,4 +  П ,8 +  8,4
Минской „ 28,9 27, а 26,5 +  2,6 ~  0,7
Могилевской „ 23,3 26,5 33,а +  9,9 +  6,7
Калужской „ 37* 30,н 4 6 * Н~ 8 5!) +  16,о
Костромской „ П ,S 7,2 15,8 +  3,5 +  7,5
Смоленской „ 26,4 32,9 41,9 +  15,5 +  9,0
Тверской „ 25,« 29,6 42,а +  16,6 +  12,6
Рязанской „ 91,4 74,7 95,з +  3,9 +  20,6
Полтавской „ 92,о 101,а 74,5 — 17,5 -2 6 ,7
Черниговской„ 60,4 45,0 56,9 — 3,5 +  11,9
Волынской: „ 50,Г) 62,а 8 / ,о +  36,7 +  255]
Юевской „ 91,8 88,о 74,о 17,8 -  12,о
Подольской „ 105, н 105,3 Н 0,5 4,6 5,2
Тульской „ 85,5 69,з 95,0 +  9,5 +  25,7
Ковенской „ 58,s 58,5 -  0,3 +  6,9
Уфимской „ оОCvl 21,6 22,з +  2,з +  0,7
Варшавской „ 138,! 129,0 148,8 +  10,7 +  19,8
Люблинской „ 132,! 127,0 153,0 +  20,9 +  26,о
Петроковской „ 99,5 124,о 95,7 ' з,8 - 2 8 з3
Это повышеше цЪнъ не можетъ быть объяснено факто­
рами, обыкновенно вл!яющими на ростъ земельныхъ ц1шъ, 
т. е. увеличешемъ доходности сельскаго хозяйства и превы- 
ш етемъ спроса надъ иредложешемъ.
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„Хозяйство вести стало убыточно, такъ какъ доходы 
съ него не окупаютъ затрать“ — этими словами отделешя 
черноземной полосы въ 1896 г. характеризовали пережи- 
вавшшся тогда Poccieft сельско-хозяйственный кризисъ. Па­
д ет е  доходности должно было повести за собою понижете 
земельныхъ ценъ, такъ какъ последтя определяются обык­
новенно капитализацией доходности земли, темъ более, что 
соотношеше между спросомъ и предложешемъ было выгодно 
для покупателей. „Подъ вл1яшемъсельско-хозяйственнаго кри­
зиса, — пишетъ отчетъ за 1896 г. на стр. 48, — въ послед­
ше годы усилилось предложеше къ продаже частно-вла- 
дельческихъ земель“ , а между темъ, объ у сплети  спроса 
на землю, которое аннулировало бы вл1яше чрезмернаго 
предложения, нельзя было тогда и говорить. „Въ то время, 
когда появилось такое усиленное предложеше земель, — 
продолжаетъ отчетъ 1896 г., — появился, правда, никогда не 
ослабевавшей ранее и спросъ на нихъ со стороны малоземель- 
наго крестьянства, которое, при вышеуказанныхъ условтяхъ, 
явилось единственнымъ и наиболее выгоднымъ покупщикомъ 
частновладельческой земли“ . При такомъ положенш земель­
наго рынка ростъ ценъ мояхетъ быть объясненъ вл1ятемъ дея­
тельности Банка, поддерживавшей спросъ на землю при весьма 
неблагопр1ятныхъ услов1яхъ для продавцевъ, и къ ихъ выгоде.
Разбирая вопросъ о возрастанш земельныхъ ценъ, въ 
которыхъ замечаются необъяснимыя съ перваго взгляда 
сильныя отклонешя то въ одну, то въ другую сторону, убеж ­
даемся въ правоте г. Яковлева, писавшаго, что, „если не­
опытный человекъ захочетъ составить себе п ош те  о цен­
ности земель въ продаже, въ какой-либо местности Pocciii, 
на основанш ценъ совершившихся покупокъ, то онъ легко 
можетъ впасть въ самую крупную ошибку. Такъ, мы знаемъ 
примеры, что крестьяне покупали земли по 50— 60 руб. за 
десятину въ нечерноземныхъ губершяхъ мелкими участками, 
въ то время какъ остальная и ненужная крестьянамъ земля 
продавалась по 7— 8 рублей. Въ этомъ нельзя видеть обыкно­
венную продажу. Въ этомъ заключается выкупъ того преиму­
щества, которое законъ1) создалъ въ пользу одной стороны“ 2).
1) Зд'Ьсь г. Яковлевъ подразум'Ьваетъ допущенныя при реформ^ 
1861 г. отрезки и лишешя крестьянъ угодш.
2) „МелкШ земельный кредитъ“ , стр. 48—49.
Второй перюдъ (1896—1905 гг.).
Глава V.
Встуилеше въ 1882 году на постъ Министра Внутрен- 
нихъ Делъ гр. Д. А. Толстого, известнаго, кроме своей 
приверженности къ мнимо-классическому образованш, своей 
крайней дворянской идеолопей, совпавшее съ учреждешемъ 
Крестьянскаго Банка, и также усиленная ликвидащя вс^хъ 
„затей бабьяго лета“ , вызвали среди русскаго общества опа- 
ceHie, что и этому благому начинашю, какъ многимъ ему 
иодобнымъ, не суждено будетъ надолго обезпечить свое суще- 
cTBOBaHie. Поэтому все, и видевипе въ учрежденш долгосроч- 
наго кредита для крестьянъ возможный при правильной поста- 
новке дела коррективъ крестьянской реформы 1861 года, и 
считавппе Крестьянсшй Банкъ только палл1ативной мерой въ 
борьбе съ крестьянскимъ малоземельемъ одинаково чутко при­
слушивались ко всякому проявленш деятельности „казеннаго 
человека“ ; выходивипе въ светъ отчеты Крестьянскаго Банка 
тщательно изучались представителями нашей экономической 
науки. На основанш данныхъ отчетовъ они давали ту или иную 
оценку деятельности Банка, предсказывая ему ту или иную 
будущность. Большинство нашихъ ученыхъ, не разделяв- 
шихъ съ самаго начала оптимистическихъ взглядовъ обще­
ства на будущую роль Банка въ деле крестьянскаго земле- 
строительства, указывало на крупные недостатки въ строенш 
и организащи Банка, обрекаюнце его почти на бездеятель­
ность, препятствующее ему осуществлять задачи, на него 
возложенныя при учрежденш, превращаюице его изъ уч- 
реждешя, обслуяшвающаго интересы нуждающегося кресть­
янства, каковымъ Банкъ долженъ былъ быть по мысли
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законодателя, въ органъ зажиточныхъ слоевъ деревни. 
Скоро и тЪ общественные] элементы, которые встре­
тили съ восторгомъ открытае Банка, разочаровываются въ 
своихъ ожидашяхъ и надеждахъ. Мнопя губернсгая и 
уездныя земства, а также некоторые представители цен­
тральной власти въ губертяхъ, видя нежелательное на- 
правлете деятельности столь лелеяннаго ими учреждешя, 
начинаютъ обращаться къ правительству съ ходатайствами 
о реформе Банка. Въ этихъ ходатайствахъ указывали, 
главнымъ образомъ, на несоответств1е размера выдавае- 
мыхъ ссудъ съ покупной ценой прюбретаемыхъ при содей- 
cTBiii Банка земель, благодаря чему помощью Банка для 
расширешя своего землевладешя не можетъ пользоваться 
крестьянская масса; хлопотали о пониженш платежей по 
ссудамъ, превышающихъ во многихъ местахъ доходность 
прюбретаемой земли (указате на невозможность покрытая 
платежей одними доходами изъ земли находимъ въ хода­
тайстве Курскаго губернскаго земства 1891 г.). Считая 
одной изъ главныхъ причинъ слабаго развитая деятель­
ности Банка то, что крестьянсмя покупки, не только еднно- 
личныя и товарищесюя, но даже общественныя, по своимъ 
размерамъ не приспособлены къ услов1ямъ земельнаго 
рынка, где предложете, главнымъ образомъ, выступаетъ въ 
виде крупныхъ сделокъ, некоторыя земства (Новгородское 
и Смоленское) ходатайствовали о предоставлено! Банку 
права покупать за свой счетъ имешя съ торговъ для пе­
репродажи по участкамъ крестьянамъ *).
1 ) Подробности объ этомъ можно найти въ статье JI. С. Зака 
„Земство и крестьянское хозяйство“ („Русская Мысль“ за 1901 г., .М> 4, 
стр. 90—93). Этимъ ходатайствамъ г. Закъ приписываетъ преувеличенное, 
какъ мне кажется, значеше въ реформе Крестьянскаго Банка. Свой об­
зоръ земскихъ ходатайствъ о преобразовании Банка онъ заканчиваетъ 
следующими словами: „новый уставъ въ главныхъ своихъ основатяхъ 
призванъ къ жизни инициативой и настойчивостью земскихъ учреждешй“ 
(стр. 94). Особенно переоц'Ьниваетъ онъ активную роль земства въ 
борьбе съ крестьянскимъ малоземельемъ. Врядъ ли можно согласиться 
съ мн'Ьтемъ г. Зака о большей приспособленности земскаго кредита къ 
нуждамъ населения, чЪмъ кредитъ Крестьянскаго Банка. Возьмемъ для 
примера организацию кредита при губернскомъ Тверскомъ земстве — 
тонере всехъ земскихъ начинатй. Тверское земство выдавало ссуды 
только краткосрочныя, срокомъ не больше 5-ти летъ; размеръ ссуды опре-
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Не были довольны деятельностью Банка и идеологи 
„нащональнаго богатства“ (противопоставляю поняпе „на­
циональное богатство“ понятш „народное богатство); обви­
няли Банкъ въ томъ, что онъ будто-бы содействуешь раз­
витию общины (sic!) — этой отжившей форме землевладешя 
и землепользоватя, что своей деятельностью Банкъ задер­
живаешь прогрессъ сельско-хозяйственной промышленности. 
Били также тревогу по поводу накоплешя заемщиками 
Крестьянскаго Банка недоимокъ, которыя-де угрожаютъ обре- 
менешемъ государственнаго бюджета новой статьей расхо­
довав на покрьше неизбежныхъ въ будущемъ убытковъ по 
операщямъ Банка; какъ намъ известно изъ предшествовав- 
шаго изложены, Государственный Советъ въ 1889 г. для 
предупреждешя убытковъ отъ накоплешя недоимокъ пред- 
ложилъ Министру Финансовъ принять меры, чтобы деятель­
ность Банка не была направлена къ осуществленш несвой- 
ственныхъ ему задачъ.
По вопросу, въ какомъ направленш должно идти пре- 
образоваше Банка, какъ въ обществе, такъ и въ правитель- 
ственныхъ сферахъ не было единоглаЫя; возникла мысль о 
двухъ возможныхъ проектахъ Устава Банка, совершенно 
иротпвоположныхъ по ихъ основной идее; 1) проектъ устава, 
выработанный Советомъ Банка въ 1892 г., изменившей
делялся 50% оценки; только тогда, когда состоятельность крестьянъ 
позволяла разсчитывать на возвратъ ссуды, последшя выдавались въ 
большемъ размере; по ссудамъ взимался довольно высокш для кратко­
срочная кредита процентъ, именно 6. Все это ясно говорить о недо­
ступности этого кредита для крестьянскихъ массъ. Более целесообразна 
была организащя кредита въ другихъ губершяхъ, но тамъ практическое 
содейств1е расширенш крестьянскаго землевладешя со стороны земствъ 
по своему размеру было ничтожно. Содейств1е земствъ крестьянамъ при 
покупке земель выразилось въ следующихъ цифрахъ:
перюдъ дея- купленная сумма ссуды
тельности земля въ дес. въ рубляхъ
Тверская губ...................  1876—1896 гг. 29.233 292.232
Московская „ ................ 1881 —1899 „ 3.051 63.521
Ярославская „ ................ 1881—1899 „ ? 163.112
Таврическая „ ................ 1886—1889 „ 9.943 69.376
Херсонская „ ................ 1880 ,, 1.430 13.000
Полтавская „ ................ 1895—1899 „ 917 ?
Новгородская „ ................ 1882 „ ? ?
Костромская , ................ 1880—1897 „ 5.733 52.156
основныя начала Положешя 1882 г. въ духе требованы кон­
сервативной дворянской парты; 2) проектъ Министерства 
Финансовъ 1895 г. во время управлешя С. К). Витте, который, 
напротивъ, не изменяя основной идеи, положенной въ осно- 
Baiiie Банка при его учреждены, исправлялъ прежнюю его 
организацш въ духе Высочайшего Манифеста 14 ноября
1894 года и согласно указашямъ опыта (Проектъ 1894 г., по 
внесены въ него Государственнымъ Советомъ некоторыхъ 
поправокъ и изменешй, получилъ Высочайшее утверждеше 
27 ноября 1895 г.).
Проектъ 1892 г., не оказавшы заметнаго вл1яшя на 
дальнейшее законодательство о крестьянскомъ кредите, за­
служивает^ однако, внимашя своимъ отрицательнымъ отно- 
шешемъ къ русской общине; при этомъ нужно заметить, 
что въ это время въ другомъ ведомстве нашего министер­
ск ая  управлешя подготовлялись дгаметрально-противопо- 
ложные по идее законы 1893 г. — законъ 8 шня о земель­
ныхъ переделахъ и законъ 14 декабря о мерахъ къ преду­
прежден^ отчуждешя крестьянскихъ надельныхъ земель, 
изъ которыхъ последшй ставилъ своей задачей — бороться 
противъ начавшагося тогда господства индивидуализма въ 
крестьянскомъ хозяйстве. Съ целью „создашя побудитель- 
ныхъ для крестьянъ мотивовъ къ постепенному доброволь­
ному переходу отъ общиннаго поземельнаго строя къ по­
рядку личнаго, частнаго землевладешя“ , проектъ 1892 г. 
предлагаетъ ввести въ кругъ деятельности Банка новую 
операцш — выдачу долгосрочныхъ ссудъ для „устройства
1) Возражешя органовъ г. Каткова противъ второго проекта реформы 
Банка — „этого, по выражетю Д. Самарина, съ самаго начала незрело 
обдуманнаго учреждешя,“ и, главнымъ образомъ, противъ предоставлешя 
Банку права покупки земель, основывались на утверждетяхъ о невоз­
можности при мелкомъ, особенно при общинномъ, землевладЪнш, прогресса 
сельско-хозяйственной промышленности. „Московстя Ведомости“ утвер­
ждали въ номера отъ 8 декабря 1895 г., что онЪ не стремятся искус­
ственно удержать въ экономически нетвердыхъ рукахъ дворянъ ихъ 
имЪтя, но онЪ противъ искусственнаго „разгрома личнаго землевлад'Ьтя“ ; 
желательно по ихъ мн-Ьнш, чтобы земли, уходяшдя силой вещей отъ дво­
рянъ, перешли къ торгово-промышленному классу, такъ какъ „сельско­
хозяйственная культура въ такихъ HM^HiflXb несомненно выше, ч'Ьмъ въ 
хозяйствахъ крестьянскихъ; все-же въ нихъ сохраняется „типъ частно­
владельческая) хозяйства“. Преклонешемъ передъ идеей прогресса
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усадебной оседлости на окончательно выкупленныхъ ими 
надЪльныхъ или ирюбретенныхъ участкахъ“ ; другими сло­
вами, авторы проекта, считая идеаломъ поземельнаго устрой­
ства сильное мелкое, частное землевладение, стремятся къ 
созданш у насъ сильнаго крестьянства (kräftigen Bauern­
standes) не только на счетъ междусословной земельной моби- 
лизацш, но и посредствомъ искусственная разрушешя 
исторически слолшвшейся у насъ формы крестьянскаго 
землевладешя — общины. Это преклонеше передъ личнымъ 
началомъ въ землевладенш и землепользоваши напоминаетъ 
намъ идеализащю мелкаго частнаго землевладешя Госуд. 
Советомъ въ 1889 г. при обсужденш вопроса о задачахъ 
Кр. Банка, на что авторы проекта действительно и ссы­
лаются. Однако нужно признать, что въ своемъ отрица- 
тельномъ отношены къ русской общине составители проекта 
шли дальше Государственнаго Совета. Говоря, что выдачей 
ссудъ „более состоятельной части землевладельческаго насе- 
лешя Банкъ оказалъ бы несомненную услугу государству обра- 
зовашемъ класса мелкихъ собственниковъ, который повсе­
местно служитъ источникомъ экономическаго процветашя 
страны и верной опорой гражданскаго порядка,“ Государствен­
ный Советъ однако не решается поставить точку надъ русской 
общиной. Необходимость изменешя политики Банка, — 
отказаться отъ с о действ in поземельному устройству целыхъ 
сельскихъ обществъ и многолюдныхъ переселенческихъ това- 
рнществъ Государственный Советъ мотировалъ соображешями 
финансово-коммерческаго характера, а не аграрно-политиче- 
скаго; Государственный Советъ и не думалъ возлагать на Банкъ 
задачу содействовать разрушенш существующихъ крестьян- 
скихъ общинъ, какъ это предлояшлъ проектъ 1892 г., а 
только рекомендовалъ Банку воздерживаться отъ содейств1я 
дальнейшему ихъ развитш.
ельско-хозяйственной промышленности, доходящимъ, по моему мненш, до 
пренебрежешя потребностями „живыхъ людей“ , проникнуты возражешя 
противъ проекта реформы г. К. Головина. Въ своей статье „Новый уставъ 
Кр. Банка“ (Русскш ВЬстникъ за 1896 г., № 1 ), онъ пишетъ: „что, 
загЪмъ, прогрессъ земледельческой культуры заметенъ только на 
земляхъ частныхъ владельцевъ — это тоже факгь общеизвестный. Съ 
точки зрешя успеховъ сельскаго хозяйства, переходъ земли отъ частныхъ 
владельцевъ къ крестьянамъ будетъ, стало быть, регрессивнымъ шагомъ“ 
(стр. 161).
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Проектъ 1892 г., считая задачей Банка развийе по­
дворной формы крестьянскаго землевладЬтя, предложилъ 
повысить какъ процентный размЪръ, такъ и максимальную 
денежную норму ссуды при покупке въ индивидуальное 
влад’Ьше и пользовате. Согласно проекту, ссуды по об­
щему правилу выдаются въ размере не свыше 60% нор­
мальной оценки и 75% спещальной; наибольшая денежная 
ссуда въ рубляхъ — 900 руб. при выдача ссудъ по нор­
мальной оценке и 1125 руб. по ссудамъ со спещальной 
оценкой. Но при покупкахъ единоличныхъ, а также и то- 
варищескихъ, когда услов1ями сделки устанавливается строго 
участковое влад'Ьше, размЪръ ссуды можетъ быть повышенъ 
до 90% оценки, a maximum — до 1850 рублей. Такую по­
становку составители проекта, кроме желашя покровитель­
ствовать развитш личнаго крестьянскаго землевлад'Ьшя, 
мотивируютъ большей кредитоспособностью подворниковъ, 
сравнительно съ общинниками, ссылаясь при этомъ на пред­
принятое въ 1891 г., съ целью выяснетя причинъ назначетя 
многихъ и м етй  заемщиковъ въ продажу, изслЪдовате, под­
тверждающее, по ихъ мненш, зависимость устойчивости СД'Ь- 
локъ отъ формы покупокъ и характера пользовашя купленной 
землей.
Проектъ 1892 г., стремивпийся узаконить и еще более 
усугубить то нежелательное, съ точки зр е тя  нужды кре­
стьянства, направлеше, которое приняла деятельность Банка 
съ 1899 года, былъ достойно оцененъ нашей прогрессивной 
печатью; чрезмерное усерд1е составителей проекта угодить 
партш Каткова не встретило себе с о ч у в с т я  и среди пра- 
вящихъ круговъ; после некоторыхъ попытокъ смягчить 
стремлете проекта произвести „революцш“ въ крестьянскомъ 
землевладенш, проектъ былъ сданъ въ архивъ.
Въ заменъ его Министерство Финансовъ въ 1895 году 
выработало проектъ реформы Банка, руководясь указашями 
литературы, ходатайствами земствъ и местныхъ начальствъ. 
Этотъ проектъ, послуживппй основашемъ для устава Банка
1895 года, представлялъ собою сравнительно рацюнальную 
попытку разрешешя аграрнаго вопроса частно-правовыми м е­
рами, попытку, сочувственно встреченную прогрессивной пе­
чатью и вызвавшую противъ себя ожесточенную критику со- 
стороны „Московскихъ Ведомостей“ , и „Русскаго Вестника“ .
6
82
Прежде чемъ перейти къ разбору проекта 1895 г. и устава 
27 ноября, не лишнимъ будетъ отметить предшествовавипе 
этому два законодательныхъ акта, свид'Ьтельствуюьще, что въ 
иравительственныя сферы въ это время проникаетъ мысль о 
необходимости, для предотвращешя аграрнаго кризиса, упро- 
чешя и расширен1я крестьянскаго землепользовашя. Для 
предоставлешя „Крестьянскому Поземельному Банку возмож­
ности . . . оказывать большему числу лицъ изъ кресть­
янскаго сослов1я содейств1е къ прюбретенш земли,“ мани­
феста 14 декабря 1894 г. постановилъ производить ежегодно, 
начиная съ 1895 года, отчислешя изъ поступающихъ выкуп- 
ныхъ платежей, пока не составится капиталъ въ 50 милл. 
рублей. Въ ноябре 1895 года былъ утвержденъ законъ 
о сдаче свободныхъ казенныхъ земель въ аренду преиму­
щественно крестьянамъ. Результатомъ благопр1ятнаго для 
крестьянъ настроешя правительства явился проектъ и уставъ 
Кр. Банка 1895 года, къ разбору которыхъ теперь и приступимъ.
„Озабочиваясь исполнешемъ содержащихся въ мани­
фесте 14 ноября 1894 года Высочайшихъ предначерташй“ , 
Министерство Финансовъ считаетъ необходимымъ расширить 
кругъ действШ Банка, привлечь его къ более активному 
участш въ борьбе съ крестьянскимъ малоземельемъ. Для 
этого проектъ предлагаетъ предоставить Банку право по­
купки за свой счетъ крупныхъ имешй для перепродажи 
потомъ, по преимуществу, мелкими участками нуждающимся 
въ земле крестьянамъ. Замечу, что целесообразность этой 
операцш Министръ Финансовъ С. Ю. Витте мотивировалъ и 
соображешями нацюнально-политическими. Этой операщей, 
по его мненш — „въ западныхъ губершяхъ попутно могла 
быть достигаема и важная политическая задача — создаше 
прочной нацюнальной оседлости1) — путемъ продажи по- 
добныхъ участковъ поселенцамъ русскаго происхождешя“ 2). 
Къ этимъ двумъ мотивамъ предоставлен! Банку права
1 ) Подобная задача возложена была на Государственный ДворянскШ 
Земельный Банкъ закономъ 6 шля 1894 года. Въ газете (см. № 289 за 
1909 г. „Речи“) помещена была жалоба литовскихъ крестьянъ на Кресть- 
янскш Банкъ, что онъ скупаетъ землю помещиковъ и перепродаетъ по­
томъ не бывшимъ рабочимъ этихъ имешй — литовцамъ, а русскимъ по­
селенцамъ. Этой политикой Банкъ обязанъ г. Витте.
2 ) „Отчетъ по делопроизводству Гос. Совета“ за 1895/^ гг., стр. 158.
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покупки за свой счетъ Государственный СовЪтъ прибавилъ 
третШ — дать возможность дворянамъ, очутившимся въ кри- 
тическомъ положенш, „безубыточно“ ликвидировать свои име- 
шя. „Значительная задолженность большинства дворянскихъ 
и м етй , — въ связи съ тяжелымъ сельско-хозяйственнымъ 
кризисомъ создали, — по мн^шю Государственаго Совета, — 
для землевладельцевъ татя  услов1я, при коихъ MHorie дво­
ряне не будутъ въ ближайшемъ будущемъ въ состоянш 
удержать за собою свои и м етя . Въ громадномъ числе слу- 
чаевъ и м етя  эти поступили бы въ руки скупщиковъ-спеку- 
лянтовъ, которые, пользуясь стесненнымъ положетемъ по- 
мещиковъ, всячески старались бы довершить начавшееся 
уже ихъ разорете. Являясь покупщикомъ такого рода 
и м етя , Банкъ можетъ въ отдельныхъ случаяхъ облегчить 
положеше дворянъ-продавцевъ и помочь имъ ликвидиро­
вать свою собственность по возможности безубыточно.“ 1).
Такимъ образомъ, Государственный Советъ возложилъ 
на Кр. Банкъ обязанность служить одновременно двумъ клас- 
самъ — дворянству, и крестьянству; въ дальнейшемъ поста­
раемся выяснить на основанш данныхъ отчетовъ, какому 
изъ этихъ сослов1й Банкъ чаще изменялъ.
Этотъ пунктъ проекта (предоставлеше Кр. Банку права 
покупки земель, вызвалъ сильную оппозищю со стороны неко­
торыхъ членовъ Государственнаго Совета и консервативной 
печати. При предварительномъ обсужденш проекта г. Витте 
въ Соединенныхъ Департаментахъ Государственнаго Совета 
6 членовъ, исходя изъ положетя, что въ основу деятельности 
Дворянскаго и Крестьянскаго Банковъ „положено общее на­
чало: поддерживать дворянство и крестьянство въ ихъ эко­
номической борьбе съ чуждыми земле сослов1ями и содей­
ствовать наиболее согласному съ государственными интере­
сами распределешю земельной собственности“ 2), считали не- 
возможнымъ предоставить Банку права покупки-продажи, 
такъ какъ это превратить Кр. Банкъ въ оруд1е борьбы противъ 
дворянскаго землевладЬтя и будетъ иметь своимъ послед-
1 ) „Отчетъ по делопроизводству Госуд. Совета“ за 1895/6 гг. стр. 205.
2) ibid, стр. 169. Это напоминаетъ теорш такъ называемаго соотно- 
шешя между крупнымъ и мелкимъ землевладетемъ“, которая, по мне- 
н т  г. Бехтеева, признана западно-европейской наукой.
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ств1емъ искусственное измЪнете исторически-сложившихся 
землевлад1ьльческихъ отношенШ. По ихъ мненш покупка 
за свой счетъ идегь въ разрйзъ съ интересами дворянства, 
какъ землевладельческая сослов1я; она не принесетъ и 
пользы будущимъ покупщикамъ-крестьянамъ. Они находили, 
что съ появлешемъ на рынке Крестьянскаго Банка въ ка­
честве покупателя цены на землю поднимутся не въ соот- 
ветствш съ доходностью земли, что „побудить къ распро­
даже своихъ имешй и такихъ дворянъ, которые при нор- 
мальныхъ услов!яхъ удерживали бы ихъ за собою.“ х) Эта 
операщя не въ интересахъ и крестьянъ, потому что изъ-за 
неестественнаго роста земельныхъ ценъ крестьяне-покупщики 
не сумеютъ справляться съ своими платежами, а купленная 
ими земля вь конце-концовъ будетъ у нихъ отнята и пе- 
рейдетъ въ руки деревенскихъ кулаковъ и спекулянтовъ.
Посмотримъ, были-ли основатя для опасешй со сто­
роны 6 членовъ Соединенныхъ Департаментовъ Государ­
ственная Совета и правой печати, что эта операщя пре­
вратить Крестьянсюй Банкъ „въ усовершенствованную 
паровую мельницу для перемола дворянскаго землевладе­
шя“ ? На этотъ вопросъ Государственный Советъ отве- 
тилъ, что подобныя опасешя не имеютъ за собою никакого 
основашя, потому что капиталы, располагаемые Банкомъ 
для этой операцш, сравнительно ничтожны и безсильны 
произвести заметныя изменешя въ междусословномъ распре­
деленш поземельной собственности. Обозреватель „Русской 
Мысли“ (см. № 1, за 1896 г.) находилъ, что при самыхъ благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ Банкъ сумеетъ прюбрести за свой счетъ 
въ течеше 5-ти летъ на те средства, которыя для „опыта“ 
Банку предоставлены, не более 250.000 десятинъ земли, 
исходя изъ того, что въ распоряженш Банка за это время 
будетъ не больше 11 милл. рублей. Этотъ разсчетъ, по моему 
мненш, неверенъ; располагая 11-ти миллюннымъ капита- 
ломъ, Банкъ, при правильной постановке дела, т. е., при по­
купке только тЬхъ земель, на которыя имеется спросъ со сто­
роны нуждающаяся въ земле крестьянства, и при планомер­
ной ликвидацш купленныхъ имешй, имелъ полную,возмож­
ность довести свою операцш по покупке земель до значи-
1) Отчетъ по делопроизводству Гос. Совета“, стр. 17В.
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тельныхъ размеровъ; продавая имешя крестьянамъ даже не 
на наличныя деньги, а въ ссуду, собственный капиталъ, затра­
ченный на эти имЪшя, почти возстановляется, такъ какъ ссуда 
въ размере 90 %  оценки, совпадающей въ банковскихъ 
иродажахъ съ покупной ценой, переписывается на счетъ 
общихъ средствъ Банка. Действительно, несмотря на то, 
что Банкъ, какъ увидимъ впоследствии покупалъ неподхо­
дящая для крестьянъ земли, вследств1е чего ликвидация 
земельнаго фонда шла довольно туго х), денежный оборотъ 
Банка по покупке земель къ 1 января 1901 года составилъ 
25.761.407 руб., куплено было земли 482.222 дес., при чемъ 
270.329 дес. земли, на покупку которыхъ Банкомъ потрачено
11.357.847 р. 80 к., не было еще ликвидировано. Однако, 
следуетъ признать и возражешя оппозицш противъ этой опе- 
рацш и ея спасете за дворянское землевладете столь же 
неправильными и неосновательными, какъ неосновательны 
были те же доводы оппозицш въ 1882 году противъ учре- 
ждешя Крестьянскаго Банка. Истор1я движетя землевла- 
дешя въ Pocciii должна была убедить оппозицш, что более 
глубошя причины, чемъ „соблазнъ высокими ценами“ 
обусловливаюсь сокращеше дворянскаго землевладетя; что 
появлете на рынке, благодаря Банку, покупщиковъ- 
крестьянъ нисколько не способствовало усилешю этой ликви- 
дащи, а только до известной степени препятствовало пе­
реходу этихъ земель въ руки купцовъ. По даннымъ Ми­
нистерства Финансовъ средняя годовая убыль дворянскаго 
землевладетя, увеличете купеческаго и крестьянскаго 
землевладетя за 1863— 1895 гг. въ 45 губ. Европейской 
Pocciii выражалась въ следующихъ цифрахъ:
убыль двор, землев. увеличете въ десят.
въ десят. купеческ. крестьян.
ВЪ 1863— 1872 гг. 644.691 445.064 139.642
„ 1873— 1882 „ 949.072 450.226 330.563
„ 1883— 1892 „ 830.780 219.422 472.734
1893 Г. 1.130.700 2)
1894 „ 722.000
1895 „ 736.800
1 ) Еще въ 1905 г., какъ видно изъ отчета, Банкъ не покончилъ съ 
ликвидащей н'Ькоторыхъ им'Ьшй, купленныхъ еще въ 1896 г.
2) Подробныхъ данныхъ за 1893—1895 гг. я не им-Ью.
86
Изъ возражешй правой печати противъ покупокъ 
Крестьянскаго Банка заслуживаюсь внимашя доводы г. К. 
Головина, который пытался доказать невыгодность этой опе- 
рацш съ точки зрешя обще-государственныхъ и крестьян­
скихъ интересовъ. Основываясь на факте более низкой 
производительности крестьянскихъ земель, чемъ дворянскихъ, 
г. Головинъ находилъ, что „переходъ земли отъ частныхъ 
владельцевъ къ крестьянамъ будетъ, стало быть, регрессив- 
нымъ шагомъ“ 1). Эта операщя, будучи поэтому нецелесо­
образной съ точки зрешя развит1я нацюнальныхъ произво- 
дительныхъ силъ, не въ интересахъ самого крестьянства. 
„Едва-ли, писалъ онъ въ „Новомъ Времени“ , за 1895 годъ 
№ 7097, понижете производительности земледелш, не­
минуемое при замене личныхъ владельцевъ крестьянами- 
общинниками, и утрата последними заработка въ поме- 
щичьихъ экономшхъ, не сведетъ къ нулю ожидаемую пользу 
отъ расширешя крестьянскихъ наделовъ.“ Государство, по 
его мненш, должно всячески оберегать дворянское землевла- 
дЬ те, ибо дворянство „призвано не только поставлять контин- 
гентъ на местныя должности, оно имеетъ и другую задачу,
— быть руководителемъ народа въ сельскомъ хозяйстве, 
показывать ему наглядно преимущества улучшенной куль­
туры.“
Действительно, урожайность крестьянскихъ надель­
ныхъ земель значительно ниже частновладельческихъ зе­
мель'2), однако это не служитъ еще доказательствомъ невы­
годности, даже съ точки зрешя нацюнальнаго богатства, 
крестьянскаго хозяйства вообще. Более низкая урожайность
1 ) „Руссгай ВЪстникъ“, за 18! 
Банка“ .
2) П о д а н н ы м ъ  „ВысочаЙ! 
Коммиссш“ въ среднемъ собрано на
Годы
f съ над’Ьльныхъ . . . .  
1861 1870 I съ частновлад...............
{ съ надельныхъ . . . .  
1871 — 1880  ^ съ частновлад.............
съ надельныхъ . . . .
съ частновлад...............
(См. часть I, стр. 177).
'6 г., № 1 , ст. „Новый уставъ Крест.
не Учрежденной 16 ноября 1901 г. 
одну десятину въ пудахъ:
Хлебовъ
озимыхъ яровыхъ вообще картоф.
31 •27 29 267
36 30 33 302
35 29 31 216
40 33 37 402
38 32 34 296
48 37 42 398
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над'Ьльныхъ земель объясняется, прежде всего т1шъ обсто- 
ятельствомъ, что крестьяне, благодаря малоземелью, превраща- 
ютъ въ пашню и таюя земли, которыя въ частновладЬльческихъ 
хозяйствахъ остаются необработанными; это обстоятельство, по­
нятно, вл1яетъ на уменынеше средняго валового и чистаго по- 
десятиннаго сбора съ крестьянскихъ надельныхъ земель. Про­
центъ удобной земли подъ пашней, по св'Ъд'Ьшямъ „Свода 
статистичесвжхъ матер1аловъ, касающихся экономическая 
положешя сельскаго населешя“ , относящимся къ 1881 году, 
таковъ:
Учитывая вл1яше того обстоятельства, что процентъ обра- 
щенныхъ подъ пашню надельныхъ земель превышаетъ почти 
вдвое процентъ пахоты владельческой земельной площади, 
сл^дуетъ, впрочемъ, иметь въ виду и то, что самое ионя- 
Tie „удобныя надельныя земли“ весьма неопределенно и из­
менчиво. Косвеннымъ указашемъ на это можетъ служить 
то, что съ течешемъ времени значительное количество на- 
дельныхъ земель, считавшихся раньше никуда негодными, 
сделалось объектомъ обложетя, въ то же время количество 
вне-надельной обложенной земли съ течешемъ времени, на- 
противъ, сократилось. Количество облагаемой земли въ ты- 
сячахъ десятинъ:
Увеличилось (—(—), уменьш. (—) - f - 10.586 — 1.1931)
Кроме того, низкая урожайность крестьянскихъ земель 
въ значительной степени объясняется именно крестьянскимъ 
малоземельемъ, бороться съ которымъ г. К. Головинъ нахо­
дить нецелесообразнымъ. „Урожаи на общинныхъ поляхъ, 
писалъ г. В. И. Покровсшй въ одномъ изъ своихъ докла* 
довъ „Особому Совещанш о нуждахъ сельско-хозяйственной 
промышленности“ , ниже землевладельческихъ потому, что
въ черноземныхъ губ. . . . 
„ нечерноземныхъ губ. . . 
„ 50 губ. Европ. Poccin . .
õl>6
59,4





1) См. „Ма.тер1алы Высочайше Учрежденной 16 ноября 1891 г. Ком- 
MHccin“ , часть I, стр. 64.
у крестьянъ меньше луговъ и выгоновъ, а где ихъ можно 
арендовать или они имеются въ наделе, урожаи общинниковъ 
не ниже.“ Съ этой точки зр-Ьтя, борьба съ крестьянскимъ 
малоземельемъ, дающая возможность увеличивать выпасы, 
леса, и вообще содействующая разнообразно и целесообраз­
ному распределенш угодШ, есть одновременно одна изъ меръ 
къ поднятш производительности крестьянскихъ земель.
К. Головинъ, какъ въ 1882 году выставилъ главнымъ 
доводомъ противъ учреждешя Кр. Банка, такъ и въ 1895 г. 
противъ проекта реформы Банка, нежелательность замены 
личнаго землевладетя общиннымъ. Если въ 1882 г. 
еще можно было опасаться, что въ такомъ направле­
ны будетъ действовать Банкъ, то не было никакого 
основашя къ тревоге г. Головина въ 1895 г. Опросъ 
Управляющая Банкомъ, предпринятый въ 1893 г. съ целью 
определешя характера пользовашя купленной при помощи 
Банка землей, выяснилъ, что, „хотя общественныя покупки 
совершаются на имя целыхъ сельскихъ обществъ или селе- 
шй, однако-же часто въ пользованы землей участвуютъ не все 
члены покупающихъ обществъ, а земли между участвующими 
распределяется въ разъ навсегда установленныхъ доляхъ, 
и переделы не допускаются“ *), т. е. фактически и при обще­
ственныхъ покупкахъ устанавливается подворно-личное вла- 
деше, а это, какъ выяснено было при разборе перваго перюда, 
обусловливалось политикой Банка — необходимостью вне- 
сешя значительныхъ доплатъ. Но, можетъ быть, г. Головинъ 
полагалъ, что при введены операцы купли-продажи земель, 
въ связи съ увеличешемъ процентнаго размера ссудъ, обще­
ственныя покупки въ действительномъ смысле слова полу­
чать значительное развште. Въ действительности подобное 
предположеше не имело подъ собой никакой почвы; напро- 
тивъ, большинство членовъ Государственнаго Совета среди 
доводовъ за введете въ кругъ действШ Банка операцы 
купли-продаяш за свой счетъ указало именно на необходи­
мость избегать коллективныхъ крестьянскихъ покупокъ, 
исходя, правда, не съ точки зрешя выгодности и невы­
годности той или иной формы землевладетя и пользовашя, а 
исключительно сообразуясь съ интересами Банка, какъ кредит-
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1) Отчетъ за 1896 г., стр. 81.
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наго учреждешя. Возможность воздййств1я при посредстве 
этой операцш на уменыпеше нежелательныхъ г. Головину обще­
ственныхъ покупокъ Государственный Советъ определялъ 
следующимъ образомъ. „Въ настоящее время (при д-Ьй- 
ствш Положешя 18 мая 1882 г.) почти единственными по­
купщиками крупныхъ имешй являются сельсюя общества и 
товарищества, или соединете несколькихъ такихъ обществъ 
и товариществъ1). Тагая сделки, вследств1е многочислен­
ности состава покупщиковъ, не отличаются особенной устой­
чивостью. Для избежашя подобныхъ неустойчивыхъ сде- 
локъ необходимо предоставлеше Банку права покупки. 
Распределяя, крупныя имешя не только между сельскими 
обществами, но и между мелкими крестьянскими союзами 
и отдельными крестьянами съ устранешемъ всехъ неблаго- 
надежныхъ элементовъ, Банкъ значительно упрочилъ бы 
свою деятельность къ несомненной выгоде серьезныхъ по­
купщиковъ“ . Это подтвердилось практикой Банка. Въ
1896 г., въ отчете котораго имеются данныя о характере 
пользовашя купленной землей, изъ выданныхъ 1783 ссудъ 
только по 140 или 7,8%  установлено общинное владеше, и 
то не по всемъ этимъ 140 ссудамъ было фактически общин­
ное владеше; „въ некоторыхъ актахъ, — говорится въ отчете. 
Кр. Банка за 1896 г., на стр. 84, — встречается оговорка, 
что земля прюбретается въ общинное владеше и безъ пере- 
деловъ, т. е. установляется не общинное, а общее (?) вла- 
деше, съ равными для всехъ участниковъ долями“ .
Проф. Мануиловъ, разбирая въ своей статье „По по­
воду реформы Крестьянскаго Банка“ возражешя оппозицш 
противъ расширешя операцш Кр. Банка, приходитъ къ за- 
ключешю, что введете операцш по покупке земель не угро­
жаешь ускоретемъ процесса ликвидащи дворянскаго земле- 
владешя, а только будетъ иметь последств1емъ, къ выгоде 
дворянъ-продавцевъ своихъ имешй, повышеше ихъ капи­
тальной цены. Поэтому онъ находилъ, что оппозищя „яви­
лась выразительницей интересовъ не дворянскаго большин­
ства, а только горсти нашихъ земельныхъ королей“ , которые, 
являясь собирателями земель, предпочитали, понятно, деше- 
выя земельныя цены.
1 ) „Отчетъ по делопроизводству Госуд. Совета“. За 1895/6 г.г., 
стр. 203—204.
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Благодаря оппозицш, операщя по покупке и перепро­
даже земель, не сделалась нормальной функщей Банка, 
какъ предполагалъ проектъ 1895 года; она была разрешена 
Банку въ виде опыта на 5 летъ по 1 января 1901 года 
(10 iioHH 1900 г. Высочайше утверждено было м н ете  Госу­
дарственная Совета о предоставлеши этого права Банку 
еще на 10 летъ, т. е. по 1 января 1911 года1).
Съ целью понижешя платежей по ссудамъ, о чемъ 
ходатайствовали земства (въ своихъ ходатайствахъ они ука­
зывали, что непосильная тягость платежей обусловливаете 
собою неисправность въ ихъ поступленш и предпочтете, 
отдаваемое крестьянами кредиту частныхъ банковъ передъ 
кредитомъ Кр. Банка), максимальный срокъ ссуды былъ 
удлиненъ съ 38 V2 до 51:!Д года, что дало возможность 
уменьшить процентъ погаш етя и облегчить немного бремя 
платежей. Страннымъ мне кажется то, что ни Министерство 
въ своемъ проекте, ни Государственный Советъ при его обсу- 
жденш даже не считали нужнымъ кое-какъ объяснить, почему 
они не находятъ возможнымъ понизить взимаемый процентъ 
роста съ 4 7 2 д о  4-хъ, хотя на основанш Высочайшая П овелетя 
отъ 2 шня 1895 года Банкъ долженъ былъ выпускать 4 %  
свидетельства и по состоянш денежная рынка нельзя было 
тогда ожидать потерь при реализацш этихъ свидетельствъ -) ; 
заемщики же Дворянскаго Банка, съ осеннихъ платежей
1894 г. платили 4 процента роста3). Только съ весеннихъ 
платежей 1899 года, т. е. спустя три года, по особому Высочай­
шему указу процентъ роста былъ пониженъ до 4-хъ и умень- 
шенъ взимаемый процентъ на расходы съ 1 до 3/4. Осталось 
не мотивированнымъ и определеше наибольшая срока
1) „Собрате узаконешй и распор, правительства“ за 1900 г. № 193, 
стр. 1627.
2 ) Действительно, 4-хъ процент, свидетельства кр. Банка стояли 
ниже номинальной стоимости только въ 1896 г., а въ следующее годы 
первого пятилейя свидетельства реализовались съ прибылью для Банка.
3) При обсужденш проекта въ заседати Соедин. Департ. Экономш 
Законовъ и Гражданскаго 17 членовъ, возражая 6 членамъ, высказавшимъ 
onaceHie, что расширете деятельности Банка встречено будетъ дворян- 
ствомъ съ недовер1емъ, указывали на меропр1ят!я правительства „для 
поднятая нравственнаго и экономическаго значетя дворянъ“, между про- 
чимъ подчеркнули заботы правительства о дворянскомъземлевладенш и объ 
организацш для дворянъ более дешеваго кредита, чемъ для крестьянъ.
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ссуды въ 5 1 3/4 года, а не 66 летъ — максимальный срокъ 
для ссудъ изъ Дворянскаго Банка; между темъ, такое 
удлинеше срока было-бы и въ интересахъ Банка, такъ какъ 
обусловленное этимъ уменьшеше платежей, не связанное 
для Банка съ какими-нибудь потерями, гарантировало бы 
большую исправность въ иоступлеши платежей.
Переходя къ разсмотрешю изменешй, внесенныхъ про­
ектомъ и Уставомъ 1895 года по вопросу о размере ссудъ, 
мы должны отметить высказанный въ литературе взглядъ 
объ особенностяхъ трудового земельнаго кредита1). Пола­
гаюсь, что ценность земли, какъ объекта залога, выше при 
крестьянскомъ трудовомъ хозяйстве, ч4>мъ въ хозяйстве, 
зиждущемся на наемныхъ рабочихъ. При крупномъ земель- 
номъ кредит^ обезпечешемъ ссуды служить земля, какъ опре­
деленная экономическая ценность, источникомъ для погашешя 
долга — прибыль и рента, т. е. то, что остается собственнику за 
вычетомъ потраченной на обработку заработной платы. При 
трудовомъ крестьянскомъ хозяйстве, кроме капитальной цен­
ности заложениаго имешя, ссуду обезпечиваетъ земля, какъ 
необходимое заемщику оруд1е производства; фондомъ для 
погашешя, кроме прибыли и ренты, служить прилагаемый 
самимъ собственникомъ къ земле трудъ, иначе говоря, за­
работная плата. Вследств1е особыхъ гарантШ земельнаго 
кредита трудового хозяйства, при нормальныхъ земельныхъ 
ценахъ, т. е., когда покупныя цены находятся въ соот­
ветствие съ доходностью земель, возможно, безъ риска для 
кредитнаго учреждешя, выдавать ссуды крестьянамъ на по­
купку земли выше принятаго процентнаго размера ссуды для 
крупнаго земельнаго кредита. О зниченш нужды крестьянъ въ 
земле, какъ гарантш кредита, говорить деятельность Банка; 
его практика богата примерами, когда заемщики-крестьяне, 
благодаря нужде въ земле, не бросали своихъ купленныхъ 
участковъ и при невозможности покрывать платежей дохо­
дами съ земли, если у нихъ имелись побочныя заработки, T.je. 
нужда въ земле превращаетъ въ погасительный фондъ все 
вообще крестьянсюе доходы, что немыслимо при крупномъ 
долгосрочномъ кредите. Этому взгляду на земельно-трудо-
1 ) См. „Земля и землед'Ьлецъ“ проф. Ходскаго, томъ II, стр. 296—301; 
ст. „По вопросу о реформ^ кр. Банка“ въ трудахъ И. В. Э. Общ. за 1895 г.. 
№ 1, стр. 48—49.
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вой кредитъ, по моему мненш, не противоречить значи­
тельная недоимочность заемщиковъ Крестьянскаго Банка за 
первый перюдъ, угрожавшая, по мненш правой печати, 
кредитоспособности Банка. Когда по поводу накоплешя 
недоимокъ ;;Русск1й Вестникъ“ *) и его единомышленники 
трубили во всю, когда они возставали противъ предла­
гаемой реформы правилъ о льготахъ съ целью предотвраще- 
т я  невыгодныхъ последствШ для должниковъ и кредитора 
продажи имешй недоимщиковъ, находя, что путь „благо­
творительности“ равносиленъ банкротству для кредитная 
установлешя, почему то никогда не приходило имъ въ го­
лову, что въ Poccin существуетъ еще другое кредитное уета- 
новлете — Госуд. Дворянски! Земельный Банкъ, где чистота 
принциповъ кредита еще въ большей степени не соблюдается, 
где недоимочность, несмотря на сравнительную дешевизну 
кредита, на значительно меныше подесятинные платежи, 
еще более развита. Чтобы не повторять сказаннаго по 
этому вопросу при разборе перваго перюда2), ограничимся 
здесь указашемъ на то, что недоимочность заемщиковъ- 
крестьянъ обусловливается, главнымъ образомъ, несоответ- 
стшемъ земельныхъ ценъ при покупкахъ съ содейств1емъ 
Банка съ доходностью земли. Въ статье проф. Мануйлова „По 
поводу реформы Кр. Банка“ („Русская Мысль“ за 1896 г., 
стр. 103) имеются данныя, что крестьянамъ-покупщикамъ 
съ помощью Банка приходилось выплачивать проценты, 
значительно превышавнпе, иногда даже на 80% , арендную 
плату (аренданая плата — 6 р., а платежи Банку 10,8) кото­
рую раньше эти же крестьяне платили3) ; такая громад-
1 ) См. „Изъ жизни и печати". РусскШ В'Ьстникъ“ за 1892 г. № 1 2 , 
стр. 361—362.
2 ) См. стр. 61—62.
3) Данныя относятся къ Тамбовской губернш:
Ссуда. Аренда. Платежи Банку и поз.
№ 1 6— 8 р. — к. 11 руб. 64 коп.
№ 3 6 » — „ 00 4
№ 8 6 „ — „
о00ко
Л1> 10 4 „ 33 „ 6 „ 49 „
X» И 6 „ — „ 10  „ 68 „
№ 12 7—8 „ — „ 11 „ 47 „
№ 15 7 „ — „ 8 „ 56 „
№ 18 8 ,, — „ 1 2  „ 78 „
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ная разница не можетъ быть объяснена гЬмъ, что при по­
купке приходится, естественно, больше платить, чемъ при 
аренде, всл:едств1е выкупа этими платежами, кроме права 
пользовашя, и права собственности.
Посмотримъ, насколько приняты были во внимаше про- 
ектомъ и уставомъ 1895 г. особенности трудового земель­
н а я  кредита. Проектъ 1895 года, какъ видно, считалъ одной 
изъ главныхъ причинъ слабаго развитая деятельности Банка 
необходимость внесешя значительныхъ доплатъ при покупке; 
но, благодаря укоренившемуся взгляду на доплаты, какъ на 
средство, привязывающее крестьянъ къ земле, служащее 
стимуломъ къ аккуратности и исправности во взносе плате­
жей, составители проекта не решались, съ целью расширешя 
деятельности Банка, довести размерь доплатъ до минималь­
ной величины. Въ проекте сохранился установленный Поло- 
жешемъ 1882 г. 75-типроцентный размерь ссудъ, при выдаче 
ихъ по спещальной оценке, но внесены некоторыя поправки.
При действш Положешя, по общему правилу, ссуды 
выдавались по нормальной оценке; для получешя ссудъ 
по спещальной оценке нужны были особыя ходатайства 
уездной земской управы и разрешеше Министра Финансовъ. 
Вследств1е HecooTBeTCTBie нормальныхъ оценокъ покупной 
ц е н е 1) (въ Екатеринославской и Таврической губертяхъ, 
по словамъ Екатер. отдЬлешя, оне составляли 30— 50°/0 дей- 
ствительныхъ ценъ), во многихъ местностяхъ покупки при 
содействш Банка сделались почти невозможными. Поэтому 
проектъ 1895 г., желая расширить деятельность Банка вглубь 
и вширь, предлагалъ (это составляло основной мотивъ ре­
формы) „выдачу ссудъ впредь производить, по преимуществу, 
на основан in спещальной оценки.“ Кроме того, проектъ 
предлагалъ въ особо-уважительныхъ случаяхъ съ разреше- 
т я  Министра Финансовъ увеличивать размерь ссудъ до 
90%  оценки.
Эти изменешя врядъ ли могли иметь значительное 
вл1яте на расширете деятельности Банка; по прежнему 
бедные крестьяне не имели бы возможности пользоваться ссу­
дами Банка для расширешя своего землевладешя. Внесете 
одной четверти покупной стоимости безъ содейстамя частнаго
1) См. „Отчетъ Кр. Банка“ за 1896 г., стр. 47— 48.
краткосрочнаго кредита, особенно въ местахъ съ высокими 
земельными ценами, доступно только зажиточному крестья­
нину, т. е. тому, о коемъ Банкъ по идей не долженъ былъ 
заботиться. Зат-Ьмъ, установлеше размера въ 75% оценки 
еще не означаешь выдачу ссудъ въ размере 75%  покупной 
стоимости, потому что специальная оценка, за р-Ьдкимъ ис­
ключешемъ, значительно ниже действительной покупной 
ц^ны. Въ этомъ составители проекта могли убедиться по 
результатамъ деятельности Банка въ Царстве Польскомъ, 
где, на основанш закона 11 апреля 1888 г. о распространены! 
действШ Банка на Привислинсшй край и правилъ действ!я 
Банка въ Царстве Польскомъ 1890 г., ссуды выдавались по 
спещальной оценке и въ размере 90%. (75% изъ общихъ 
банковыхъ средствъ, а остальные 15%  на счетъ спещальнаго 
для общенолезныхъ надобностей края двухмиллюннаго фонда) 
и, несмотря на это, ссуды составляли только 72,2%  покуп­
ной СТОИМ ОСТИ1) .
Противъ ограничешя размера ссудъ 75-типроцентной нор­
мой высказались Соединенные Департаменты, исходя изъ того 
соображешя, что въ большинстве случаевъ доплаты крестьянъ- 
заемщиковъ не достигаютъ своей цели — служить гаранпей 
исправности въ поступленш платежей, иногда даже являются 
причиной неустойчивости сделокъ. „Требоваше доплатъ, — 
мотивировали члены Соединенныхъ Департаментовъ, — ращо- 
нально лишь тогда, когда оне производятся изъ средствъ 
покупщиковъ, и у последнихъ остается оборотный капиталъ 
для вецетя хозяйства на купленномъ участке. Однако, эти 
услов1я встречаются редко, и указанное требоваше ведетъ 
къ обременешю крестьянъ долгами за высоте, обыкновенно, 
проценты, а въ лучшемъ случае оставляетъ ихъ безъ средствъ 
на покупку инвентаря и на удовлетвореше другихъ хозяй- 
ственныхъ надобностей“ 2).
1 ) Интересно заметить, что некоторые члены Государств. Совета моти­
вировали необходимость активнаго учасия Банка въ расширенш крестьян­
скаго землевладЬтя и недостаточность одного увеличешя размера доплатъ 
до 90% темъ, что въ Царстве Польскомъ, несмотря на 90% размеръ ссуды, 
деятельность Банка слабо развилась. Они упустили изъ виду, что, благо­
даря рвенш оценщиковъ, покупщикамъ въ Привислинскомъ крае приходи­
лось делать болышя доплаты, чемъ покупщикамъ въ остальныхъ районахъ.




Отрицая въ принцип^ целесообразность доплатъ, они 
все-таки находятъ почему-то „неудобнымъ повышать размеръ 
ссудъ, при выдаче оныхъ на счетъ свидетельствъ Банка, до 
100%  спещальной оценки“ .
Благодаря установленной ст. 17 положешя 1882 года 
одинаковой для всехъ районовъ максимальной денежной 
норме съ одной стороны и благодаря отсутствпо предельной 
земельной нормы съ другой стороны, деятельность Банка не 
получила надлежащая развитая въ местностяхъ съ высокимп 
земельными ценами, а въ местностяхъ съ низкими земель­
ными ценами въ рукахъ некоторыхъ покупщиковъ при со- 
действш Банка сосредоточились земельные участки, зна­
чительно превышающее ихъ рабоч1я силы. Эта неудовлетво­
рительность статьи 17 Положешя 1882 года была отчасти 
признана и Министромъ финансовъ С. Ю. Витте. Говорю 
„отчасти“ потому, что онъ въ своемъ проекте реформы ста­
рался, главнымъ образомъ, исправить недостатокъ Положешя
— чрезмерное ограничеше денежнаго размера ссуды, не обра­
щая внимаше на то, что тоже Положеше снособствуетъ въ мест­
ностяхъ съ низкими земельными ценами неравномерному 
распределенш земель. Считая необходимымъ „принять меры 
къ увеличенш выдаваемыхъ Банкомъ ссудъ“ и находя, что 
„установленный для сего  нормы оказывались часто слишкомъ 
низкими и не приспособленными къ разнообразнымъ местнымъ 
услов1ямъ,“ Министръ Финансовъ С. Ю. Витте нашелъ более 
целесообразнымъ взаменъ максимальной денежной нормы 
установить земельную, которая однако нисколько не гаран­
тировала, что содейств1емъ Банка не будутъ пользоваться 
достаточно обезпеченные землею крестьяне. Правда, въ 
основаше этой земельной нормы С. Ю. Витте положилъ 
трудовой принцииъ, именно, количество земли, которое 
можетъ быть обработано силами покупщика и его семьи, 
но при этомъ предложилъ обращать внимаше только на 
количество прикупаемой съ содейств1емъ Банка земли, требуя, 
чтобы оно не превышало трудовой нормы. С. Ю. Витте не на- 
ходилъ нужнымъ устанавливать количество земли, которое 
возможно прюбретать съ содейств1емъ Банка, въ зависимости 
отъ количества всей земли, имеющейся у испрашивающихъ со­
дей ств1я Банка до покупки. Значить, согласно проекту и 
Уставу 1895 года (эта статья проекта не подверглась никакимъ
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изменешямъ при его обсужденш въГоеударственномъ Совете, 
и безземельный, и обезпеченный землей даже выше трудовой 
нормы могутъ прюбр^тать одинаковое количество земли съ 
содейсттаемъ Банка. Непонятно, на чемъ основываетъ, „Обзоръ 
деятельности ранка за 1883— 1904 гг.“ свое утверждеше, 
что, благодаря введенш земельной нормы, услугами Банка 
не пользовались обезпеченные землей крестьяне. „Въ то 
время, — пишетъ Обзоръ на стр. 110 , — какъ по положенш 
1882 г. право пользовашя ссудами Крестьянскаго Банка 
не было ограничено размеромъ земли, находившейся уже 
во владенш юпентовъ Банка, по Уставу 1895 г. (ст. 54) 
размеры прюбретаемой при содействш Банка земли огра­
ничиваются только темъ количествомъ ея, которое можетъ 
быть обработано силами покупщика и его семьи, вслед- 
cTBie чего Банкъ естественно не оказывалъ (sic!) содейств1я 
темъ, у кого рабоч1я силы были уже поглощены обработкой 
имевшейся земли“ . Въ практике Банка за второй перюдъ 
мы встречаемъ одинъ только случай отказа въ ссуде вслед- 
cTBie обезпеченности землей испрашивающаго её : въ 1896 г. 
отказано было въ ссуде крестьянину Курской губернш на 
покупку 18 дес. (земельная норма на основанш V Отдела 
Устава по разсчету на домохозяина въ Курской губ. была 
отъ 12,5 до 20 десятинъ), потому что онъ имелъ собственной 
земли 90 дес. а арендовалъ 120 дес. изъ которыхъ на 150 д. 
велъ собственное хозяйство, а 60 дес. сдавалъ въ аренду. 
Противъ утверждешя обзора мы можемъ привести случаи 
изъ деятельности Банка, где не только не принималась во 
внимаше земельная обезпеченность покупщиковъ при опреде­
лены земельной нормы, но даже прямо обходилось требоваше
54 ст. и V Отдела; напримеръ, въ 1897 г. Банкъ продалъ 
изъ земель, прюбретенныхъ на счетъ собственная капитала, 
бывшее и м ете  г. Зейферта въ Саратовскомъ уезде въ 5.184,05 
дес. товариществу изъ 9 домохозяевъ, при томъ ссуда была 
выдана въ иолномъ размере покупной цены.
Если бы Банкъ понималъ ст. 54 и V Отделъ Устава въ 
толкованы Обзора, то, напримеръ, въ центрально-земледель- 
ческихъ губ. на основанш постановлетя V Отдела, которымъ 
Банкъ руководился при определены максимальной земель­
ной нормы до 1900 г., не могли пользоваться ссудами Банка 
имевнпе до банковыхъ покупокъ свыше 5 десятинъ на
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душ у1), а, между темъ, среди юпентовъ Банка въ центрально- 
землед'Ьльческомъ районе имеются и лица, которыя имели 
до покупокъ даже больше 10 дес. на душу; на стр. 87 
„Отчета Кр. Банка за 1896 г .“ среди данныхъ о земельной 
обезпеченностн покупщиковъ и о распределены между ними 
купленной земли указано, что въ центрально-земледель- 
ческихъ губершяхъ имевшими до покупки отъ 3 до 5 дес. 
прюбретено 1,5 дес. на душу, имевшими до 10 десятинъ — 
3,7 дес., имевшими свыше 10 дес. на душу прюбретено по 
разсчету на душу 14,5 дес. Нужно при этомъ заметить, что 
разреш ете ссуды на покупку 14,б дес. въ этомъ районе — 
явное нарушея1е постановлешя закона о максимальной зе­
мельной норме.
Проектъ Министра Финансовъ С. К). Витте, признавая, 
что вследств1е необходимости внесешя значительныхъ до­
платъ, какъ при покупкахъ съ помощью Банка, такъ и при 
покупкахъ у самаго Банка (проектъ, какъ намъ уже из­
вестно, полагалъ установить нормальный процентный раз­
мерь ссудъ въ 75°/о покупной цены), бедная крестьян­
ская масса не въ состоянш расширять съ содейств!емъ 
банковыхъ ссудъ свою земельную собственность, предло- 
жилъ использовать банковый земельный фондъ, который 
будетъ образовываться изъ покупокъ за свой счетъ, кроме 
продажи, для отдачи въ вечно-наследственную аренду съ 
правомъ выкупа за определенную, при заключенш аренд- 
наго договора, цену. Это предложеше проекта не нашло себе 
сочувстшя среди членовъ Государственнаго Совета; свое 
отрицательное отношеше къ этому нововведешю мотивиро­
вали темъ, что установлеше проектируемаго новаго типа 
земельныхъ отношенш — вечно-наследственной аренды про­
тиворечить историческому ходу разветя земельныхъ отно- 
шешй, который характеризуется у насъ и въ Западной 
Европе переходомъ отъ неполной, связанной различными 
ограничешями, къ полной частной собственности.
1 ) Максимальная земельная норма на основанш V Отдела Устава была






Разсматривая проектированное Мииистромъ Финансовъ 
Витте установлеше при содействш Банка института вечно-на- 
сл'Ьдственной аренды съ точки зр'Ьтя расширешя кресть­
янскаго землевладешя, мы должны признать его нежелатель- 
нымъ, хотя для борьбы съ малоземельемъ п 1угь  почти разницы, 
какова будетъ юридическая конструкщя земельныхъ отно- 
шешй — собственность или вечно наследственная аренда; 
важнее разм^ръ платежей, которые, по всей вероятности, 
могли бы быть меньше при аренде, чемъ при покупка съ 
помощью кредита. Но дело въ томъ, что этотъ земельный 
арендный фондъ, благодаря ограниченнымъ, незначитель- 
нымъ средствамъ собственпаго капитала Банка, былъ бы 
ничтожнымъ; онъ не былъ бы въ состоянш смягчить даже въ 
незначительной степени крестьянски! земельный голодъ.
До 1901 г. собственный каппталъ Банка составлялъ 
16.498.573р.99 к.; прписпользованш его наобразоваше арендная 
фонда въ местностяхъ съ сравнительно высокими ценами, где 
нужда въ земле особенно значительна, въ расноряжеши 
Банка было бы отъ 150.000 до 200.000  дес. зем ли ; совершенно 
иначе обстояло бы депо при перепродаже купленныхъ за счетъ 
этого капитала земель; здесь съ 16-тпмшшоннымъ капиталомъ 
возможно было развивать эту операцш до значительныхъ раз- 
меровъ. Самый raison d’etre этого проектируемая нововве- 
дешя — oTcvTCTBie у массы крестьянства необходимыхъ для 
покупки доплатъ — иотерялъ свое значете съ изменешемъ 
Государственнымъ Советомъ предположеннаго первоначально 
размера ссудъ ; согласно статьямъ 9— 10 Отдела VII при по­
купкахъ у самого Банка „ссуда можетъ бытъ назначена въ 
уважительныхъ случаяхъ въ размере свыше 90% 11 даже 
полной оценки продаваемаго участка“ .
При разборе деятельности Банка за первый перюдъ 
было указано, что содейств1е его къ расширенно кр. зем­
левладешя носило, такъ сказать, формальный характеръ: 
Банкъ отчасти по вине администрацш, отчасти вслед- 
cTBie неправительной постановки кредита по Положетю 
1882 года, нисколько не заботился объ удержанш за 
крестьянами земель, какъ купленныхъ при его содействш, 
такъ и съ помощью частнаго кредита. Эти недостатки По­
ложешя 1882 года Уставъ отчасти исправилъ. На основанш 
ст. 58 Устава 1895 г. допускается по истеченш 5 летъ со
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времени получения ссуды „пересрочка долга безъ увели­
чения его суммы, а также перезалогъ съ выдачей въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ (переселетя, обстройки, улучшешя 
и т. п.) дополнительной ссуды, при этомъ долгъ записы­
вается на имеше ссудой на новый срокъ“ *). Статья 99 
Устава предоставляешь Банку право „выдавать ссуды подъ 
купленныя крестьянами безъ содейств1я Банка земли для по- 
гашешя обезпеченныхъ на этихъ земляхъ долговъ оныхъ“ 2).
Заканчивая обзоръ реформы Кр. Банка въ 1895 г., мы 
должны отметить одинъ крупный недостатокъ въ его орга- 
низащи, который Уставъ 1895 г. не только не исправилъ, 
но еще более усугубнлъ. Съ 1890 г. допущено было совме- 
щ ете  должностей въ Крестьянскомъ Банке съ соответствую­
щими должностями въ Дворянскомъ; Уставъ 1895 г. окон­
чательно, законодательнымъ путемъ, объединилъ управлете 
Крестьянскимъ и Дворянскимъ Банками въ лице Управляю­
щ ая . Такое соединете двухъ учреждений, преследующихъ 
противоположный другъ другу задачи (Двор. Банкъ задер- 
живаетъ процессъ ликвидацш двор, землевладетя, а цель 
Крестьянскаго — увеличивать землевладеше крестьянъ на 
счетъ земель другихъ сослов1й), следуетъ признать особенно 
нежелательнымъ при предоставлены Банку права покупать 
земли за счетъ собственная капитала. Чьи интересы бу- 
детъ отстаивать объединенное управлете, когда Кр. Банкъ 
будетъ покупать земли, заложенныя въ Дворянскомъ (а еще 
хуже могуидя остаться за Д. Б. при неуспешности торговъ), 
т. е., когда они выступятъ другъ противъ друга въ качестве 
продавца и покупателя?
За исключетемъ „горсти нашихъ земельныхъ королей“ , 
русское общество сочувственно встретило реформу Банка;
1) Еще въ 1889 г. КурскШ губернаторъ указывалъ, что въ нн- 
тересахъ Банка и заемщиковъ желательно было бы изменить правила о 
льготахъ въ направленш, какое было принято по отношенш къ заемщи- 
камъ Двор. Банка, т. е. вместо разсрочки недоимокъ на 2 года, которая, 
благодаря увеличешю въ эти 2  года бремени платежей, безсильна предот­
вратить отобрате у недоимщика имЪшя, причислять недоимку къ ка­
питальному долгу; для избежашя же нежелательнаго увеличешя размера 
платежей разсрочивать сумму долга на бол^е продолжительный срокъ.
2 ) Въ проекте Мин. Финансовъ предполагалось ограничить право 
получешя ссуды только подъ залогъ земель, купленныхъ безъ с о д е й с т я  
Банка „до издашя новаго Устава“ .
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всеми она была признана соответствующей назревшимъ 
потребностямъ „нашей крестьянской земледельческой Руси,“ 
хотя далеко не вс^ ь возлагали особенно болышя надежды на 
деятельность прогрессивно-преобразованнаго Банка. Научен­
ный горькимъ опытомъ предш ествующихъ летъ, одинъизъ орга- 
новъ прогрессивно-либеральной печати — „Русская Мысль,“ 
относившийся вообще отрицательно къ Teopin классовой идео- 
логш и ея зависимости отъ борьбы матер1альныхъ интересовъ, 
писалъ по поводу этой реформы и ея будущности въ духе 
марксисткой доктрины. „Дабы совершить такое преобразо- 
ваше (подразумевается демократизащя земельной собствен­
ности) политическая власть должна принадлежать темъ 
классамъ, которые прямо, непосредственно заинтересованы 
въ переходе всей земли къ крестьянамъ . . . Никакое преобра- 
зоваше этого учреждешя (Кр. Банка) и никашя меры въ 
области аграрной политики не будутъ иметь того госу­
дарственнаго размаха, который не по назвашю только, а по 
существу, демократизуетъ земельную собственность“ 1).
Глава VI.
Крестьянство не усмотрело въ реформе 1895 г. „пове- 
л е т я  скупать дворянскую землю для раздачи крестьянамъ“ 2), 
какъ утверждали противники этой реформы, а только возлагало 
сравнительно болышя надежды на частно-правовую деятель­
ность преобразованнаго Банка; это подтверждается быстрымъ 
и значительнымъ увеличешемъ спроса на банковый кредитъ 
со стороны крестьянъ. Уже въ 1896 г. поступило 3029 зая- 
вленШ о выдаче ссудъ, что превышало наибольшее годовое 
число заявлетй перваго перюда на 34,8%  (наибольшее число 
заявлешй въ первомъ перюде поступило въ 1892 г., именно 
2324). Несмотря на то, что Банкъ, какъ явствуетъ изъ ниже 
следующаго сравнешя процента разрешенныхъ ссудъ до
1) „Внутреннее обозри те ,“ стр. 237, Русская Мысль“ за 1896 г., № 1 .
2 ) „О ложныхъ слухахъ“ среди крестьянъ по поводу реформы пи­
сало одно только Донское О тд^лете въ своемъ отзыве въ 1896 г. о вл!янш 
введеннаго въ дМ ств!е Устава 1895 г. Но и эти преувеличенные толки 
далеко были отъ тЪхъ „опасныхъ крестьянскихъ надеждъ,“ которыми 
органы Каткова запугивали правительство съ цЬлыо предотвращенгя 
реформы (см. стр. 49 Отчета за 1896 г.).
101
и после реформы, не особенно потворствовалъ крестьян- 
скимъ надеждамъ, число ходатайствъ о выдаче ссудъ съ 
каждымъ годомъ увеличивалось; исключеше составляютъ 
годы Русско-Японской войны вследств1е ограничешя размера 
ссудъ, на основанш временныхъ правилъ 26 марта 1904 года, 
и понижения покупательной способности крестьянъ.
Для более правильной характеристики отнош етя кре­
стьянъ къ реформе 1895 года, сравнимъ пятилетя до и 
после реформы. За это время не произошло значительныхъ 
измененШ въ территор1альной сфере деятельности Банка, 
экономическое положете деревни не подвинулось заметно 
впередъ1), приростъ крестьянскаго населешя за эти два пяти- 
лепя не могъ въ значительной степени увеличить земель- 
ную нужду крестьянъ, а потому мы имЪемъ полное основаше 
объяснить обнаруживающееся при сравненш этихъ пяти- 
летгй увеличете спроса темъ, что и раньше спросъ на землю 
и вместе съ темъ на кредитъ былъ значителенъ, но, бла­
годаря трудности получешя последняя, находился, такъ 
сказать, въ скрытомъ состоянш. Въ среднемъ въ годъ по 
пятиле^ямъ поступило:
за 1890—1895 гг. 2.049 заявлешй на покупку 223.730 д. земли 
со ссудой 7.801.271 р. или 34,8 р. на десятину, 
за 1896— 1900 гг. 5.803 заявлешй на покупку 829.999 д. земли 
со ссудой 37.743.563 р. или 69,, р. на десятину.
т. е. во второе пятилет!е увеличилось число заявлешй на 
183%, приторгованная земля — на 271%, сумма испраши­
ваемой ссуды — на 384%, а ссуда по разсчету на деся­
тину — на 100% .
1 ) Ссылка на более исправное поступлеше казенныхъ сборовъ въ 
1896— 1900 гг., какъ на показатель улучшешя экономическаго благососто- 
яшя деревни въ это пятил1т е ,  неверна. Действительно, поступивпие 
платежи въ 1896—1900 гг. составляли 95%  оклада, противъ 90,6%  ок­
лада лоступившихъ платежей въ 1891— 1895 г.г. („Матер1алы Выс. 
учрежденной 16 ноября 1901 г. Коммиссш,“ выпускъ III, стр. 243), но это 
обстоятельство объясняется сравнительнымъ уменьшешемъ во второе пяти- 
л ! т е  бремени платежей —  понижешемъ оклада на 6 .3% ; поступлеше пла­
тежей въ абсолютныхъ цифрахъ было даже слабее во второе пятилейе: за 
1891— 1895 гг. поступило по разсчету на десятину 85,5  к., а въ 1896— 1900 гг.
84,5 к. (окладъ въ 1891 — 1895 гг. былъ 95 к. на дес., а въ 1896— 1900 гг. 
былъ 89 к. на дес.).
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Интересно выяснить, въ какой степени это увеличеше 
размера испрашиваемой на десятину ссуды съ 34,8 до 69,2 
рублей завис-Ьлъ отъ возрасташя земельныхъ ценъ, въ какой 
степени оно обусловливалось надеждой крестьянъ, что Банкъ, 
руководясь въ своей деятельности духомъ реформы, не 
будетъ требовать столь значительныхъ доплатъ, какъ въ 
первый перюдъ. Для выяснешя этого вопроса следовало бы 
определить для обоихъ пятилетШ процентное отношеше 
размера испрашиваемыхъ ссудъ къ покупной цене по за­
явленнымъ сделкамъ; къ сожаленш, въ отчетахъ Банка 
не имеется данныхъ о покупной стоимости приторгован­
ной земли. Пользоваться для этого данными о движеши 
ценъ на общемъ земельномъ рынке невозможно, ибо по 
всемъ годамъ пятилепя 1896— 1900 даже испрашиваемая 
но разсчету на десятину ссуда значительно превышала со­
ответствующая обнця земельныя цены, темъ более ихъ пре­
вышала покупная подесятинная стоимость приторгованной 
крестьянами земли но заявлешямъ1). Более или менее 
приблизительнымъ показателемъ земельныхъ ценъ по зая­
вленнымъ сделкамъ могутъ служить цены по разрешеннымъ 
и состоявшимся сделкамъ, и то, если взять не погодныя, а 
средшяцены за целый перюдъ времени. Испрашиваемая ссуда 
по заявлешямъ составляла въ процентномъ отношенш къ 
покупнымъ ценамъ:
разрешенныхъ, состоявшихся сделокъ 
средшя за 1891 —1895 гг. 73,L2) 71,1
„ 1896— 1900 „ 85)7 90,!
Отсюда видно, что крестьяне понимали сущность ре 
формы 1895 года не въ одномъ количественномъ расшире-
1 ) Движешя испрашиваемыхъ ссудъ и земельныхъ ц^нъ за 
1896— 1900 гг. выражаются въ сл^дующихся цифрахъ:
подесятинная подесятинныя ц^ны обшдямобилиза- 
ссуда по заявле- nQ разр>Сд^лк>) посостоявш .сд. цшнныя ц1шы.
Н1ЯМЪ
въ 1896 г. 65,8 59 49 43,6
„ 1897 „ 69,9 77 71 53,2
„ 1898 „ 6В,3 79 76 65!8
„ 1899 „ 67,8 79 78 66,!
„ 1900 „ 76,з 87 83 69,2
2) Это относится къ годамъ 1892— 1895
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Hin функцШ и операщй Банка, но придавали не меньшее зна­
ч ете  статье 52 Устава, увеличивающей размеръ ссуды до 
90%  спещальной оценки. Пользуясь большей доступностью 
и выгодностью банковаго кредита, крестьяне, несмотря на 
господствовавший въ первые годы дМств1я Устава сельско­
хозяйственный кризисъ, выразивппйся въ общемъ иаденш 
хлЪбныхъ1) ценъ, а, по моему мненно, скорее благодаря 
этому кризису, усилившему на рынке предложеше частно- 
влад'Ьльческпхъ земель, спешили при содействш Банка 
расширить свое землевлад'Ьте2).
Надежда на наступлете новаго режима со введетемъ 
въ действ1е Устава 1895 г. была особенно велика среди 
общественныхъ и отчасти товарищескихъ покупщиковъ, къ 
которымъ администращя Банка во вторую половину перваго 
перюда, благодаря циркуляру Управляющая Банкомъ отъ 
октября 1890 года, не особенно благоволила.
Распределеше заявлешй о ссудахъ по форме покупокъ 
въ первый годъ действ1я Устава, въ сравнены съ распреде- 
лешемъ въ предшествовавши! ему годъ и пятилетие, было 
выгоднее для сельскихъ обществъ. Заявлешя о ссудахъ 
поступили о тъ :
сельскихъ обществъ товариществъ отдельн. домох.
въ 18У1 — 1895 гг. 202 или 9,8 °0 1,282 или 61,t % 615 или 29,1%
,, 1895 „ 168 „ 8 ,s „ 1.195 „ 61.5 „ 579 „ 29,9 „
„ 1896 „ 354 „ 11,7 ,  2.047 „ 67.0 „ 628 „ 20,7  „
1 ) По даннымъ проф. А. Миклашевскаго въ статье „Народное хо­
зяйство и ц'Ьны въ 1890— 1908 гг.“ („Вестникъ Финансовъ, Промышленности 
и Торговли“ за 1910 г., Л° 1 ), при среднихъ д'Ьнахъ 1890— 1899 гг. взятыхъ 
за 100, движение ценъ хлебныхъ продуктовъ выражается такъ: въ 1890 — 
107,о; въ 1891 -  128,4; въ 1892 — 125,0; въ 1893 — 102,4; въ 1894 — 80,0; 
въ 1895 — 7 8 , въ 1896 — 78,8 ; въ 1897 — 87,6; въ 1898 — Ю6 ,0; въ 
1899 — 106,7; въ 1900 -  99,6.
2) MirfeHie авторовъ сборника „Влгянхе урожаевъ и хлебныхъ ценъ“ , 
что крестьянство въ своей массе является на хлебномъ рынке не въ ка­
честве продавдевъ, а покупателей, а потому не заинтересовано въ высокнхъ 
хлебныхъ ценахъ, повторяется и въ матер1алахъ „Вые. учрежденной 16ноября 
1901 г. Комиссш“ . (Вып. I, стр. 88—89). По этимъ даннымъ въ 1900 г. 
съ находившейся подъ посевами надельной земли не хватало въ 50 губ. 
Евр. Роосш для потребностей сельскаго населешя 310.760.000 п. или 17%  
продовольственныхъ продуктовъ до 20-типудовой нормы, 216.878.000 п. или
41 %  овса до 40-пудовой нормы на рабочую лошадь. Противнаго мнешя 
держится г. Лященко, см. его Очерки аграрной эволющи Россш, Спб. 1908 г.
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Въ сравнены съ числомъ заявлешй отъ каждой кате- 
ropin покупщиковъ въ 1895 г., число заявлешй отъ обществъ 
увеличилось на 1 1 1 % , въ то время, какъ товаршцестая 
заявлешя увеличились на 71% , а единоличная — всего на 
8 % . Это опровергаетъ высказанное многими мн1ьн1е, будто 
бы общественная форма покупокъ не имеешь подъ собой 
никакой почвы, а поддерживается почти исключительно д е ­
ятельностью Кр. Банка. Быстрое увеличете спроса на кре- 
дитъ со стороны обществъ, вследств1е надежды на новый 
курсъ въ политике Банка, показываешь, что слабое развшпе 
этой формы покупокъ среди крестьянскихъ прюбрететй съ 
помощью Банка и ея ничтожное значете среди покупокъ 
безъ помощи Банка объясняются не только недостатками этой 
формы владеьпя, ни нежелатемъ крестьянъ прибегать къ ней, а 
теми затруднешями, которыя эта форма встречаешь вследств1е 
необходимости при покупке делать значительные взносы.
Скоро крестьянамъ пришлось убедиться, что ихъ на­
дежды на получеше ссудъ въ болынемъ, чемъ въ первый 
перюдъ, размере по отношенпо къ покупной стоимости, а 
также на то, что и бедные члены сельскихъ обществъ по­
лучать возможность участвовать въ покупкахъ для расшн- 
решя своего землевладетя, ни на чемъ не основаны; они 
увидели, что статья 52 о выдаче ссуды въ размере 90%  
спещальной оценки нисколько не мешаешь банковой адми- 
нистрацш придерживаться дореформенной политики и тре­
бовать значительныхъ доплатъ. Сельсшя общества, вопреки 
всемъ своимъ ожидашямъ, встретили прежнее недоброже­
лательное отношеше къ себе со стороны представителей 
Банка, какъ местныхъ, такъ и центральныхъ. Долженъ от­
метить, что и Государственный Советъ при обсужденш про­
екта Устава 1895 года отрицательно относился къ обществен- 
нымъ покупкамъ, хотя не высказывался такъ категорически, 
какъ въ 1889 г. при обсужденш вопроса о задачахъ Банка; въ 
предыдущей главе было указано, что однимъ изъ мотивовъ 
Государственнаго Совета о необходимости операцш купли- 
продажи было желате избегать по возможности коллектив- 
ныхъ, большихъ покупокъ. Благодаря старой политике 
Банка по отношенш къ форме покупокъ, число заявлешй 
со стороны сельскихъ обществъ съ 1897 г. начинаетъ 
уменьшаться въ процентномъ отношенш, а съ 1900 г. —
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и абсолютно. Псключеше составляетъ 1905 г., что объ­
ясняется д1’>йств1емъ временныхъ правилъ 26 марта 1904 г., 
ограничившихъ разм’Ьръ ссудъ для отд1ьльныхъ домохозяевъ 
въ большей степени, чемъ для обществъ и товариществъ. 
По годамъ заявлешя о ссудахъ распределились по группамъ 
покупщиковъ сл'Ъдующимъ образомъ:
сельскихъ обществъ товариществъ отд^льн, домохоз. 
въ 1896 г. 354 или 11 ,7%  2047 или 67,6%  628 или 20,7%
9? 1897 П 480 1? О „>э » 2931 64,9 „ 1157 25,ß ;;
7? 1898 520 п 8,0 и 4125 65,о „ 1726 27,о
V 1899 п 562 Я 7,2 я 5381 68,8 „ 1872 24,0 я
V 1900 п 469 V 6,3 » 4988 67,4 „ 1942 26,3 V
» 1901 » 498 V 5,4 ,, 6164 67,7 „ 2452 26,9 п
V 1902 V) 484 » 5,7 „ 6051 71,8 м 1902 22,5
1903 V 390 9) 5,5 ,, 4906 69,7 » 1745 24,8
V 1904 ?? 203 г 5,3 « 2737  ^1,2 V 894 23,5
1905 418 11,1 я 2522 67,2 „ 814 21,7
Доказать различное отношеше Банка къ этимъ тремъ 
категор1ямъ покупщиковъ на основанш сопоставлешя погод- 
наго распред-Ьлешя между ними числа заявлешй и разре- 
шенныхъ ссудъ невозможно, потому что очень часто между 
подачей заявлешя о ссуде и разсмотретемъ его въ Совете, 
по иричинамъ чисто формальнымъ, проходятъ не только 
месяцы, но и целые годы, конечно, къ большему ущербу 
заинтересованныхъ сторонъ. Поэтому сравнимъ заявлешя съ 
разрешенными ссудами за весь второй перюдъ. За 1896— 
1905 гг. изъ 100 заявлешй и разрешеннымъ ссудъ прихо­
дится на:
сельскихъ общ. товариществъ отд^льн. домохоз. 
заявлешя . . . .  7,4 67,9 24,7
разр^шенн. ссуды . 6,9 68,8 24,3
Процентное отношеше разрешенныхъ ссудъ къ числу зая­
влены! каждой группы покупщиковъ больше у товариществъ 
(82%), второе место по проценту разрешенныхъ ссудъ зани- 
маютъ общества (79% ); меньше всехъ въ процентномъ отно- 
шенш разрешено отдельнымъ домохозяевамъ (76%). Значи­
тельность процента неразрешенныхъ ссудъ среди заявлешй 
отъ отдельныхъ домохозяевъ отнюдь не показываетъ, что имъ
разрешались ссуды на более трудныхъ,' подчасъ невыполни- 
мыхъ для нихъ услов1яхъ ; это объясняется гЬмъ, что среди 
ихъ заявленШ была масса фиктивныхъ сд'Ьлокъ, а также 
заявлешя отъ лицъ неимеющихъ, согласно ст. 45— 47 Устава, 
права пользоватья содейств1емъ Банка при покупке земель.
Стремлеше крестьянства къ увелпченш своего землевла- 
дешя, вырвавшееся наружу, благодаря надеждамъ на пре­
образованный Банкъ, не увенчалось полнымъ уыгЬхомъ; по­
мощь Банка крестьянамъ не шла въ уровень съ ихъ спросомъ 
на землю и на кредитъ. Банкомъ разрешено выдать лишь 
67,3°/о всей испрашиваемой крестьянами ссуды на покупку 
77,7%  приторгованной ими земли, притомъ Банкъ иногда 
делалъ татя изменетя въ первоначальныхъ намерешяхъ по­
купщиковъ относительно размера ссудъ, что сделки, разре­
шенный Банкомъ, разстраивались1). Въ процентномъ отношенш 
во второй перюдъ удовлетворено было меньше крестьянскихъ 
ходатайству чемъ въ первый перюдъ. Банкъ не шелъ на­
встречу тяготешю и стремленш крестьянъ къ земле, осо­
бенно во вторую половину второго перюда. Какъ въ до­
реформенное время, когда надъ Банкомъ виталъ призракъ 
какихъ-то убытковъ, Советъ, начиная съ 1901 года, несмотря 
на полную финансовую прочность Банка, несмотря на то, 
что случаи отказа отъ своихъ купленныхъ участковъ заемщи­
ками Банка были редки, почему-то снова началъ „осторожно 
и осмотрительно“ разрешать ссуды; въ своемъ усердш Со­
ветъ дошелъ до того, что, напримеръ, въ 1903— 1904 гг. больше 
четверти ходатайствъ не были имъ удовлетворены. По годамъ 
перваго и второго перюдовъ процентъ сделокъ, разстроив- 
шихся до разсмотрен1я ихъ Советомъ (по терминологш отче- 
товъ последнихъ летъ второго перюда „взятыхъ обратно 
заявлешй“ ), процентъ ходатайствъ, въ удовлетворены! кото- 
рыхъ Советомъ отказано, къ общему числу заявлешй выра­
жается въ следующихъ цифрахъ:
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1 ) За 1896—1905 гг. поданы были заявлешя о выдаче ссудъ на 
сумму 681.297.288 руб. для покупки 8.358.677 дес. земли; ссуды были 
разрешены на 460.614.000 руб. на покупку 6.358.677 д., а прюбретено за 
этотъ перюдъ съ содейств 1емъ Банка 5.863.330 д. земли, для чего Бан­
комъ выдано было въ ссуду 409.942.136 руб.
107
Годы %  взя- тыхъ % от'
°/п ГбхЪ' и годы и дру- „ %  ВЗЯТ. о отка- %  тЪхъ
першда обратно казовъ гихъ 11 перюда обратно зовъ и др.
1883 14,о 5,6 19,6 1896 6,2 1,3 7,5
1884 2 ,о 4,о 6,0 1897 4,9 0,з 5,0
1885 3,7 3,9 7,6 1898 б,.. 1,0 7,о
1886 3,6 6,1 9,7 1899 5,2 1,2 6,4
1887 8,0 7,0 15,0 1900 8,0 2,6 10,6
1888 3,5 10,8 14,2 1901 8,о 9,о 17,о
1891!) 3,5$ 2,8 6,1 1902 5,о Н,о 16,0
1892 8,е 2,3 10,9 1903 5,о 25,7 30,7
1893 6 ,0 4,5 Ю,5 1904 8,о 38,4 46,4
1894 5,с, 2,о 7,2 1905 6,0 14,о 20,4
1895 П,4 4,4 15,8
Въ отчетахъ Кр. Банка ИМЕЮТСЯ указашя на причины
разстроившихся сделокъ до разсмотр^тя ихъ Советомъ и 
отказовъ въ ссудахъ, но они неполны и неясны, а потому 
на основанш ихъ н 1угь возможности установить, катя  изъ 
причинъ играли въ разстройствЪ сделокъ господствующую 
роль. Обращаясь къ языку цифръ, находимъ, что раз- 
страивались или не получали разрешешя Совета, главнымъ 
образомъ, те сделки, на которыя испрашивались при заявле- 
Hiii сравнительно болышя ссуды, также крупныя по размеру 
сделки; это различ1е между состоявшимися и несостояв- 
шимися сделками въ размере ссудъ и сделокъ особенно 
значительно въ годы 1901— 1905, когда банкъ придерживался 
политики „осторожности и осмотрительности“ . Это даетъ 
намъ полное основате заключить, что при разрешены! ссудъ, 
особенно въ последнее пятил1ше II перюда, не столько ру­
ководились степенью нужды въ земле и кредите обращаю­
щихся за содМств1емъ Банка, сколько степенью обезпечен- 
ности сделокъ, иначе говоря, для обезпечетя прочности сде- 
локъ и для предохранешя себя отъ убытковъ, Банкъ разрешалъ 
суды подъ услов!емъ внесешя значительныхъ доплатъ и 
раздроблешя крупныхъ сделокъ на более мелгая. Средтй 
размерь ссуды на десятину въ рубляхъ составлялъ въ годы:
1896 — 1900 1901— 1905 1895— 1905
по заявлешямъ 69,2 93,6 81,5
по разр. сд^лкамъ 63,3 81,5 72,4
разница между заявл. и разр. 5,9 12 ,i 9,i
1 ) За 1889— 1890 гг. нЪтъ у меня цанныхъ о числе отказовъ.
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Нельзя объяснить это уменыпете размера подесятин­
ной ссуды по разрешениимъ сделкамъ темъ, что Банкъ, 
согласно ст. 55 Устава, входя въ разсмотр^ше выгодности 
сдЪлокъ для покупщиковъ, не разр'Ьшалъ покупокъ со 
вздутыми, преувеличенными земельными ценами, что должно 
повести за собой уменыпете среди разрешепныхъ сд'Ьлокъ 
покупной цены, a вместе съ темъ и размера ссуды по раз­
счету на десятину; въ четырехъ годовыхъ отчетахъ Кр. Банка 
имеются более подробный св е д е тя  о сделкахъ разстроив­
шихся до разсмотретя Советомъ и о сделкахъ неразр^шен- 
ныхъ; эти данныя, относящаяся, правда только къ 4 годамъ, 
подверждаютъ положете, что понижете размера ссудъ въ 
рубляхъ обусловливалось необходимостью внесешя большихъ 
доплатъ. Процентъ доплатъ къ покупной цене:
Что касается выставленной нами второй причины раз- 
стройства сделокъ— размера покупокъ, то объ этомъ не мо­
жетъ быть и сомнешя. Въ отчете Кр. Банка за 1896 г. 
имеются указашя, катя услов1я ставилъ Советъ при раз- 
решенш ссуды. Здесь говорится следующ ее: „При покуп­
кахъ, совершавшихся крупными по числу членовъ това­
риществами, многочисленность и разнородность состава кото­
рыхъ возбуждала опасеше относительно прочности сделокъ, 
покупщикамъ предлагалось разделиться и образовать ни­
сколько товариществъ“ 2). И въ этомъ отношенш вторая по­
ловина разбираемаго перюда представляетъ собой полную 
противоположность первой. Средн1й размеръ сделокъ въ 
десятинахъ составлялъ въ годы:












1896— 1900 1901— 1905 1896— 1905
По сделкамъ заявленнымъ . . 143,0 132,3 136,6
разрешеннымъ............................... 141,3 124,8 132,4
разница между ними . . . . — 1,7 — 7,5 — 4,2
1) Данныя за 1897 г. относятся къ сдЪлкамъ, разстроившимся до раз- 
смотр£шя Совйтомъ.
2) Отчетъ Кр. Банка“ за 1896 г., стр. 60—61.
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Оставивъ вопросъ о спросе со стороны крестьянъ на 
землю, кредитъ и его удовлетвореше, переходя къ разбору 
фактическая содейсшшя Банка расширенш укреплешю 
крестьянскаго землевладетя, мы должны будемъ признать 
до известной степени положительные результаты реформы 
1895 года.
Деятельность Банка развивается, такъ сказать, вглубь 
и вширь: наследованная отъ нерваго перюда операщя — 
выдача ссудъ на покупку земли изъ года въ годъ возрас­
таешь и расширяется; нововведенный Уставомъ операцш — 
перезалогъ, выдачи ссудъ подъ залогъ земель, купленныхъ 
безъ содейств1я Банка, и покупки земель за счетъ собствен­
н а я  капитала — постепенно получаютъ сравнительное раз- 
вийе. Исключеше составляютъ два последнихъ года (1904 и 
1905 гг.), когда деятельность Банка, благодаря временнымъ 
правиламъ 26 марта 1904 г., по всемъ операщямъ идетъ на 
убыль.
Вл1яше реформы на интенсивность банковой деятель­
ности обнаруживается при сравнены операцш по выдаче 
ссудъ на покупку земель за пятиле^я до и после преобра- 
зовашя. Въ среднемъ въ годъ п я т ш г б т ш  1891— 1895 съ 
содейств1емъ Банка совершено 1,511 сделокъ на покупку 
166.464 десятинъ земли со ссудой 5.250.249 р., а въ годъ 
пятиле^я 1896— 1900 — 3.975 сделокъ на покупку 537.991 дес. 
земли со ссудой 32.541.252 руб. Эти цифры показываютъ, 
что въ сравнеши съ 1891— 1895 годами въ пятшгЬпе после 
реформы заключено съ содейств1емъ Банка въ 2,65 раза больше 
сделокъ, земли куплено въ 3,2 раза больше, а ссудъ выдано въ 
6,2 раза больше. Еще более удовлетворительные результаты 
обнаруживаются при сравнеши этихъ пятилетШ по отдель- 
нымъ районамъ. Порайонное сравнете показываешь, что, глав- 
нымъ образомъ, деятельность Банка увеличилась въ мест- 
ностяхъ, где нужда крестьянъ въ земле особенно велика, 
такъ, напримеръ въ центрально-земледельческой полосе за 
1896— 1900 гг. куплено крестьянами при содействш Банка 
въ 5,9 разъ больше, чемъ въ 1891—1895 г г .1)
За весь второй перюдъ (1896— 1905 гг.) Банкомъ выдано 
крестьянамъ и мещанамъ-земледельцамъ, подходящимъ подъ
1) См. примЪчате на стр. 110.
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дгЬйств1е ст. 46 Устава, 45.257 ссудъ на сумму 409.942.136 руб. 
на покупку 5.863.830 дес. земли, покупная цена которыхъ 
составила 536.748.679 руб. Въ этихъ покупкахъ участвовало 
926,277 домохозяевъ, въ составе семей которыхъ, включая ихъ 
самихъ, было 2.959.495 мужскихъ душъ.
Такимъ образомъ, кл1енты Банка увеличили свое зем­
левладеше въ среднемъ па дворъ по 6.33 дес., а на душу 
по 1,98 дес. Сравнительное уменыпеше размера покупокъ но 
разсчету на домохозяина и на душу (въ первый перюдъ 
заемщики Банка увеличили свое землевладеше соответ­
ственно на б,97 и 2 ,18 дес.), несмотря на то, что замена ст. 
17 Положешя о максим ал ыюмъ денежномъ размере ссудъ 
статьей 54 Устава, установившей наибольшую земельную 
норму, должна была способствовать увеличение, а не со- 
кращешю размера покупокъ, объясняется, какъ мне кажется, 
повышешемъ земельныхъ ценъ за э т о т ъ  Ю-тилетшй перюдъ.
Крестьянское землевладеше въ общемъ увеличилось, 
благодаря содейств1ю Банка, на 5.239.120 дес. (изъ всей куп­
ленной земельной площади нужно отнять 538.535 д. земли, куп­
ленныхъ у крестьянъ, и 85.675 дес. которыхъ крестьяне-покуп­
щики не удержали за собой). Въ 45 губ. Евр. Pocciii крестьянское 
землевладеше увеличилось съ содейств1емъ Банка прибли­
зительно на 4,8 милл. десятинъ,1) что составляетъ по отно-
Куплено крестьянами съ помощью банковой ссуды :
больше (-]-) или
Въ районахъ 1891— 1895 гг. 1896—1900 гг. меньше (—) за
II пятил1т е
Центрально-Земледельч. 56.600 дес. земли 334.879 д. 3 . + 5, 9 разъ
„ „ Промышл. . 136.052 „ 241.214 „ » + „
НовороссШскомъ . . . 19.639 „ 243.900 я » +  1 2 , 4 „
СМзверо-восточномъ . . 8.718 „ 15.200 г Я + 1,7 „
В о сто ч н о м ъ ..................... 127.900 „ 349.900 ,, „ 2  - „
Сйверо-западномъ . . 229.600 „ 351.100 я Я - f и я
Юго-западномъ . . . . 54.149 „ 113.384 Я я + 2 , 1 „
Малоросс1йскомъ . . . 47.246 „ 170.625 я я + з,6 я
Б-Ьлорусскомъ . . . . 180.846 „ 292.950 я я + „
Л и товск ом ъ ..................... 48.753 „ 57.170 » я + 1 »9 я
Привислинскомъ . . . 73.295 „ 157.603 'я » + 2 ,"i я
Юго-восточномъ . . . 45.371 „ 166.109 я я + 1 »б я
1 ) Точно установить количество земли, прикупленной съсод ,Ьйств1емъ
Банка крестьянами за 1896—1905 гг. въ 45 губ. Евр. Россш, невозможно, 
потому что н^тъ данныхъ, какая часть этихъ 538.535 дес. купленныхъ
I l l
шенш къ надельной1) крестьянской земле 4,3%, а по от- 
ношенш къ площади частнаго землевладетя сельскихъ 
обывателей 27 % 2). Въ общей мобилизащи земель кресть- 
янсшя покупки при помощи Банка составляли за 1896— 
1902 г.г. 15,9% (общее количество земли, поступившее на 
рынокъ въ 45 губ. Евр. Россш за 1896— 1902 гг. было 
24223 тыс. десят., изъ которыхъ на долю банковскихъ по­
купокъ пришлось 3.859 тыс. десятинъ); въ этомъ сказалось 
влш те реформы Кр. Банка; за перюдъ 1883— 1895 гг. изъ 
всей мобилизованной земли приходилось на банковсшя кресть- 
янсшя покупки всего 6 ,2% .3)
Особенно рельефно обнаруживаются положительные ре­
зультаты реформы 1895 г. при еравненш отношешя бан­
ковскихъ крестьянскихъ покупокъ къ приросту частно кресть­
янскаго землевладетя при действш Положетя 1882 г. и 
Устава 1895 г. Приростъ крестьянскаго землевладетя со- 
ставлялъ:
въ 1883— 1895 г.г. 7.148,! тыс. дес. 2.168,6 т. д. или 30,30/°
Что касается вопроса о вл1янш реформы Банка на между- 
сословную земельную мобилизащю, то мы должны прежде 
всего отметить следующее. Съ точки зрешя интересовъ 
дворянства, какъ сощальной группы, главнымъ образомъ, 
важенъ вопросъ о количестве ихъ земель поступающихъ на 
рынокъ, а не характеръ распределетя этихъ земель между 
сослов1ями. Для дворянства, какъ землевладельческая со-
у самихъ крестьянъ и 85.675 д., отобранныхъ у покупщиковъ, приходится 
на 45 губ. Евр. Poecin и какая часть — наПрпвислинскШ и Северо-Кавказскш 
районы.
1) По даннымъ „Матер^аловъ Высочайше учрежденной 16 ноября 
1901 года Коммиесш“ . (Выпускъ I-ый, страница 76—79) въ 45 губершяхъ 
количество облагаемой надгЬльной земли въ 1900 г., со включешемъ на- 
д"Ьльныхъ земель башкиръ восточныхъ и Северо-восточн. губ., было 116,7 
милл. десятинъ.
2) Вычисле ны мною на основанш данныхъ „Матер1аловъ по статистике 
движешя землевладен1я“ . Выпуски: VI, XI и XIV.
3) Данныя о земельной мобилизащи за 1883— 1897 гг. относятся къ
42 губершямъ.
приростъ въ результате 
зем. мобилизащи
оставшееся въ рукахъ 
крестьянъ изъ покуп. при 
пом. банка.
„ 1896— 1902 „ 4.889,7 „
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слов1я, безразлично, получается ли вследств1е обезземе- 
лешя многихъ его представителей, образоваше большихъ 
латифунд!й въ рукахъ некоторыхъ лицъ, даже иринадле- 
жащихъ къ дворянскому сословио, или эти земли совершенно 
уходятъ къ другимъ сослов!ямъ, ибо и въ первомъ случай 
личный составъ дворянскаго сослов1я, какъ землевладельче­
ск ая  класса, уменьшается, политическое значеше и сила его 
ослабляется. Поэтому, при оценке, деятельность Крестьянскаго 
Банка съ точки зрешя дворянскаго землевладешя мы должны 
разсмотреть его вл1яше на увеличеше поступлешя ихъ земель 
на рынокъ, но не придавать важнаго значешя размеру по­
терь. Сравнивая количество продаваемыхъ дворянами земель 
и ихъ потери въ результате мобилизацш до учреждешя 
Крестьянскаго Банка, во время действ1я Положетя 1882 г. 
и после его реформы, мы видимъ, что Уставъ 1895 г. не 
повл1ялъ на увеличеше продаваемой дворянами земельной 
площади, а только на уменынеше дворянскихъ покупокъ, 
т. е. Банкъ тормозилъ процессъ концентращи и образовашя 
латифундШ. Количество продаваемой дворянами земли и 
убыль ихъ землевладешя въ среднемъ за годъ составлялъ 
въ тысячахъ десятинъ:
При обсужденш проекта Устава въ Соединенныхъ Де- 
партамеитахъ Государственнаго Совета оппозицюнное мень­
шинство выставило положеше, что задачей Банка должна быть 
не борьба съ дворянскимъ землевладешемъ, а борьба противъ 
усилешя землевладешя неземлевладельческихъ классовъ. 
Действительность показала, что эта задача не подъ силу и пре­
образованному Банку. Около двухъ третей потерянной дво­
рянами земли, минуя Крестьянсшй Банкъ, перешло почти 
всецело въ руки другихъ. Дворяне въ 45 губ. Евр. Poccin 
потеряли за 1896— 1902 гг. въ среднемъ въ годъ 946,000 дес. 
земли, а Крестьянсшй Банкъ въ это время въ 54 губ. и 3 
областяхъ содействовалъ крестьянамъ для покупки въ сред­
немъ въ годъ всего 342,7 тысячъ десятинъ (за 1896— 1902 гг.
Количество двор, земельна рынкЪ Потери двор. землевладЬтя
1863— 1872 ГГ. 
1873--1882 „ 




прюбретено при содействш Банка дворянскихъ земель 
2.349.084 дес., до 1905 г. — 3.314.730 десятинъ).
Говоря, что реформа Банка не повл1яла на мобилизацш 
дворянскаго землевладешя, имеемъ въ виду абсолютныя 
цифры; относительная же мобилизащя, т. е. по отношенш къ 
дворянской земельной площади, увеличилась. Процентъ 
вращавшихся на рынке дворянскихъ земель къ ихъ земельной 
площади по отдельнымъ перюдамъ выражается въ следу- 
ющихъ цифрахъ:
въ 1863— 1872 гг. изъ 79?1 м. дес. двор, земель1) поступило въ 
продажу въ среднемъ въ годъ 1,5 м. или 1 ,9% . 
1873—1882 гг. изъ 73,8 м. дес. двор, земель поступило въ 
продажу въ среднемъ въ годъ 2,в м. или 3,4°/0. 
1883— 1895 гг. изъ 65,3 м. дес. двор, земель поступило въ 
продажу въ среднемъ въ годъ 1,7 м. или 2 ,6% .
1896— 1902 гг. изъ 54,5 м. дес. двор, земель поступило въ 
продажу въ среднемъ въ годъ 1,8 м. или 3,2% .
Годы.
Число
с д е ­
локъ.

























1896 '1.783 30.343 92.675 208.659 10.166 7.254 71 89
1897 2.230 48.086 148.395 356.314 25.443 20.895 82 —
1898 3.859 83.383 272.128 590.229 44.775 36.473 81 83
1899 5.621 113.201 353.175 717.386 55.682 44.569 80 90
1900 6.385 124.266 395.882 817.365 67.592 53.515 79 92
1901 5.792 111.843 357.438 774.251 70.681 54.270 77 92
1902 6.056 121.260 397.931 695.514 74.804 55.738 74 91
1903 5.539 115.711 376.222 739.581 80.071 60.044 75 92
1904 4.729 109.621 348.590 567.628 63.501 46.152 73 90
1905 3.263 68.563 215.089 396.408 44.033 31.031 70 87
Всего 1 45.257 926.277 2.959.495 5.863.330 536.748 409.941 76,4 —
1) Указан ныя здесь количества дес. дворянской земельной площади 
относятся къ первому году каждаго перюда.
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Деятельность Кр. Банка по операцш выдачи ссудъ на 
покупку земель съ введешемъ въ действ1е Устава 1895 г. на­
чала быстро развиваться; это продолжалось до 1894 года, 
какъ видно изъ таблицы (см. стр. 113).
Въ этой таблице, служащей нагляднымъ показателемъ 
положительныхъ результатовъ реформы 1895 года, обращаетъ 
на себя внимаше графа о процентномъ отношенш ссуды къ 
покупной цене. Мы видимъ, что практическое применете при 
определены! размера ссудъ ст. 52 Устава, заменившей ст. 
17—20 Положешя, не имело результатомъ сокращетя размера 
доплатъ, какъ это полагалъ Государственный Советъ при 
обсужденш проекта Устава (въ среднемъ доплата въ первый 
перюдъ составляла 23,7%  покупной цены, а во второй пе­
рюдъ 23,6% ). Съ перваго взгляда можетъ показаться не­
правильной эта оценка практическихъ результатовъ при- 
менешя ст. 52 Устава, такъ какъ размеръ ссуды опре­
делялся на основанш этой статьи только первыя 8 летъ 
(временный правила 26 марта 1906 года, ограничили раз­
мерь ссуды 75 процентами спещальной оценки для сель­
скихъ обществъ и товариществъ и 60 процентами для 
отдельныхъ домохозяевъ); определивъ процентное отно- 
ш ете доплатъ къ покупной цене за 1896—1903 гг., полу- 
чимъ понижете процента доплатъ, хотя незначительное, 
именно съ 23,7%  ДО 2 2 ,5%  (при покупной цене въ 429.214 
тысячъ руб. доплата составляла 96.475 т. руб.). Это возра- 
ж ете, по моему мненш, неосновательно; кажущееся пони­
ж ете  размера доплатъ во второй перюдъ подъ вл1яшемъ 
ст. 52 Устава объясняется темъ, что въ вышеприведенную 
таблицу включены и ссуды, выданныя на покупку земель 
у самого Банка; на основанш ст. 10 Отдела VII Высочайше 
утвержденнаго 27 ноября 1895 г. м н етя  Государствен­
н а я  Совета, эти ссуды выдавались и въ полномъ размере
— п о к у п н о й  с т о й м о с т и х) ; но покупщикамъ у частныхъ 
лицъ при посредстве и со действш Банка, которымъ ссуды 
выдавались на основанш ст. 52 Устава, приходилось въ сред-
1) До 1 января 1904 г. изъ земель, пршбрЪтенныхъ за счетъ соб- 
ственнаго капитала, продано крестьянамъ съ помощью ссудъ 528.821 дес. 
земли, покупная ц-Ьна которыхъ была 34.912.876 р., а ссуда 31.974.019 
рублей или 91,5 % ц'Ьны.
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немъ за 1896— 1903 гг. вносить изъ собственныхъ средствъ 
23,7%  покупной цены. Фактически заемщикамъ приходи­
лось при заключены сделокъ делать еще болышя доплаты: 
Банкъ въ этотъ перюдъ, вопреки ст. 81 Устава, где гово­
рится : „платежи вносятся за истекшее полугоЫе“ г) иногда 
удерживалъ при выдаче ссудъ платежи за одно или ни­
сколько подугодш впередъ2), что для заемщиковъ было равно­
сильно требованш большихъ доплатъ. „Въ случаяхъ, когда 
крестьянами ирюбретались пространства изъ подъ леса, про- 
даннаго на срубъ на более или менее продолжительные 
сроки, или когда по другимъ причинамъ покупщики не 
имели возможности немедленно вступить въ пользоваше 
купленной землей, Советъ ставилъ услов1емъ выдачи ссуды 
удержаше изъ нея, въ обезпечеше исправности взноса пла­
тежей, суммы, соответствующей размеру срочныхъ пла­
тежей, за время, въ течете котораго заемщики не будугь 
пользоваться землей.3)“ Такимъ образомъ, вопреки воле за­
конодателя, который въ .1895 г., принимая во внимаше эко­
номическое положеше русской деревни, призналъ неращо- 
нальнымъ съ точки зрешя обезпечен\я ссудъ, нежела- 
тельнымъ съ точки зрешя приспособлешя крестьянскаго 
банковаго кредита къ нуждамъ крестьянской массы требо- 
ваше большихъ доплатъ, средшй ихъ размеръ фактически 
остался такимъ, какимъ онъ былъ до реформы; между 
темъ, подобный размеръ доплатъ, благодаря сильному росту 
земельныхъ ценъ, теперь еще больше, чемъ въ первый пе­
рюдъ, долженъ быть признанъ нежелательнымъ. Чтобы судить 
объ усугублены вреднаго вл1яшя подобиаго размера доплатъ 
во второй перюдъ, сравнимъ размеръ доплатъ по разсчету 
на десятину за оба перюда4); это сопоставлеше показы- 
ваетъ, что подесятинныя доплаты удвоились. Это повл1яло 
на различ1е поимущественной обезпеченности въ составе
1) Курсивъ мой.
2) Данныя объ удержанныхъ впередъ платежахъ имеются только 
относительно 1396 г., въ который удержано по 11 есудамъ 5.968 р. 02 к. 
(см. прим1>чаше къ стр. 59 „отчета“ за 1896 г.). Подобные вычеты практи­
ковались въ 1892 г. на оенованш Высоч. повел1>шя отъ 13 марта т. г.
3) „Отчетъ Крестьянскаго Банка“ за 1896 г., стр. 59.
4) Въ первый перюдъ средняя доплата на десятину была 10 рублей, 
а во второй перюдъ — 21,6 рублей.
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банковой кл1ентелы этихъ двухъ перюдовъ. Несмотря на 
уменыпеше средняго размера покупокъ ио разсчету на 
домохозяина и душу, во второй перюдъ покупщикамъ при­
ходилось сделать болышя доплаты, чемъ въ 1883— 1895 гг., 
что видно изъ сл'Ьдующихъ цифръ. Доплаты покупщиковъ 
составляли вь рубяяхъ:
Что администрация Банка и после его преобразоватя 
придерживалась относительно доплатъ дореформенной поли­
тики, на это обратилъ внимаше В. Р. еще при разборе „Отчета 
Кр. Банка“ за 1896 годъ1). Въ этомъ году доплаты со­
ставили 28,7%  покупной цены, 13,9 рублей на десятину, 
95,5 руб. на дворъ и 31,4 руб. на мужскую душу. Въ ка­
честве „друга народа“ и „знатока Кр. Банка“ Е. Марковъ 
защищалъ Банкъ отъ упрековъ г. В. Р.2). Онъ прежде 
всего не находилъ обоснованнымъ утверждеше, что вно­
симые заемщиками доплаты чрезмерны и тягостны для 
крестьянской массы. „Кто знаетъ близко жизнь и взгляды 
крестьянина, ппсалъ онъ, — кто знакомъ съ деятельностью 
Банка не по однимъ отчетамъ его —• въ большей части 
случаевъ нисколько не ужасается величине этихъ приплат ь. 
Воображать себе, что у русскаго крестьянства, при всей 
его несомненной бедности, вовсе нетъ сбереженШ — большое 
заблуждеше.“ ЗатЪмъ, утверждалъ онъ, „согласившись даже 
съ распространеннымъ въ литературе отрицательнымъ отно- 
шешемъ къ требованпо въ такомъ размере доплатъ, нельзя, 
однако, винить въ этомъ администраций Банка, которая 
являлась постоянно простымъ исполнителемъ закона.“
Вполне соглашаюсь съ г. Е. Марковымъ, что на осно­
ванш однихъ „Отчетовъ Кр. Банка“ нельзя выяснить себе, 
изъ какихъ источниковъ заемщики покрываютъ при покупке 
ту часть покупной цены, которая иревышаетъ ссуду и не 
разсрочивается продавцами. Но для выяснешя этого вопроса
1) См. статью В. Р. „Крестьянскш Банкъ послЬ реформы“ „Русская 
Мысль“ за 1898 г., № 9 и ст. „Евгешй Марковъ о кр. баигЬ“ „Русская 
Мысль“ за 1898 г., № 12.
2) см. №№ 8156, 8158 — 59 „Новаго Времени“ за 1898 г.
въ 1883— 1895 гг. 
„ 1896— 1905 „
на домохозяина, на душу.
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им'Ьются у насъ бол1ве вЬ стя  данныя, ч&мъ голословное 
утверждеше г. Маркова о существованш у крестьянъ сбере- 
ж етй  — это отчеты членовъ Совета по изсл’Ьдованш кресть­
янскихъ покупокъ при содМ ствш  Банка на м1ьстахъ. Обра­
тившись къ этимъ даннымъ, г. Марковъ убедился бы, что для 
п о к р ы т  доплатъ у значительной части крестьянской массы 
Н'Ьтъ своихъ рессурсовъ, а ей приходится прибегать къ все­
пожирающему ростовщическому капиталу; не ирибЪгаютъ къ 
частному кредиту только очень зажиточные крестьяне; посл^д- 
Hie, какъ будетъ дальше доказано, составляли главную шиентелу 
банка во второй перюдъ. Въ „ОтчетЪ г. Воронова о команди­
ровка въ 188и году“ приводится случай, что покупщики за 
разрочку продавцомъ 900 р. на 3 недели заплатили 100 руб., 
что составляетъ 190% годовыхъ1). Такого же взгляда на 
источники доплатъ держались и Соединенные Департаменты 
Государствен наго Совета въ 1895 г. Необходимость доплатъ, 
по ихъ мнЗэШЮ „ведетъ къ обременешю крестьянъ долгами за 
высогае, обыкновенно, проценты, а въ лучшемъ случай 
оставляетъ ихъ безъ средствъ на покупку инвентаря и на 
удовлетвореше другпхъ хозяйс-твенныхъ потребностей“ .
Обусловливалась ли необходимость внесешя значи­
тельныхъ доплатъ требовашемъ ст. 52 Устава, какъ утвер- 
ждаетъ г. Марковъ, или же это зависало отъ коммер­
ческой точки зр’Ьшя на Банкъ его администраторовъ, ихъ 
старашями обезпечить финансовую прочность Банка? И 
въ этомъ вопрос^, мнЪ кажется, нельзя согласиться съ 
мнЪтемъ г. Маркова. Во второй перюдъ еще больше, чЪмъ 
въ первый, требовате того или иного размера доплатъ 
зависило отъ Банка; въ первый перюдъ, мерило для 
опредЪлешя размера ссудъ, т. е. нормальная оценка, 
устанавливалась законодательнымъ иорядкомъ, была внЪ 
компетенцш Банка; теперь ему поручено было и установ- 
леше самого мерила, т. е. производить въ каждомъ кон- 
кретномъ случай оценку и сообразоваться съ ней при 
опред’Ьлеши размера ссудъ. Пм'Ья въ своихъ рукахъ это 
оруж1е — оценку, Банкъ им'кть возможность, безъ фор- 
мальнаго нарушешя требовашй закона, сокращать или уве-
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1) См. стр. 101 „Отчета“
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личивать процентъ ссуды къ покупной цене. Что этимъ, 
действительно, администращя Банка пользовалась для по- 
вышешя размера доплатъ подтверждается темъ, что годы 
наиболыпихъ ихъ величинъ совпадаютъ съ годами наи- 
большаго отклонешя банковыхъ оценокъ отъ покупной цены :
% ссуды къ по- % банковой оценки
Годы
купной цЬн-fe, къ покупной Ц-ЬнЪ.




1902 74 8 6 ,i
1903 75 8 6 ,i
1904 73 84,8
1905 70 86,5
„Обзоръ деятельности Кр. Банка за 1883— 1904 гг.“ 
также объясняетъ причину сокращетя размера ссудъ во 
вторую половину второго перюда, несоответств1емъ покупныхъ 
ценъ банковымъ оценкамъ. По мненш составителей „Обзора 
последнее обстоятельство обусловливалось не политикой 
Банка, а неестественнымъ по вышешемъ земельныхъ ц ен ъ 2) 
Если несоответств1е между покупной ценой и банковой, 
оценкой происходило вследCTBie преувеличинности первой, 
какъ утверждаетъ „Обзоръ“ , то спрашивается, накакомъ осно- 
ванш Банкъ могъ разрешать подобный сделки: согласно ст.
55 Устава Банкъ при разрешенш ссуды долженъ входить въ 
подробное разсмотреше всехъ условй! сделки, въ томъ числе, 
и покупной цены, а разрешать ссуду только тогда, когда 
сделка признается имъ соответствующей выгодамъ крестьянъ, 
что невозможно при чрезмерно вздутыхъ земельныхъ ценахъ.
Составъ банковой шиентелы во второй перюдъ особенно 
отличался своей зажиточностью. Судя по сравнительной 
прочности сделокъ второго перюда, нужно полагать, что заем­
щики Банка второго перюда для внесешя своихъ доплатъ реже 
прибегали къ частному кредиту. Несмотря на понижете про-
1) Въ Отчетахъ за 1896—97 гг. нЪтъ данныхъ о величинЬ Оанко- 
выхъ оц"Ьнокъ.
2) „Обзоръ“ , стр. 118— 119.
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цента роста и процента погашешя посредствомъ удлинешя срока 
ссуды, среднШ размерь платежей съ десятины, благодаря 
возрастаний земельныхъ ц'Ьнъ, былъ во второй перюдъ значи­
тельно выше, ч'Ьмъ въ первый: средше подесятинные платежи 
за 1883— 1895 гг. даже при ссудахъ на самый короткШ срокъ 
были 2 р. 92 к., а за 1893— 1905 гг. и при ссудахъ на 51 годъ
— 4 р. 20  коп.1). Если бы при этомъ заемщикамъ приходилось 
въ первые годы по полученш ссуды покрывать долги по до- 
платамъ, которыя во второй перюдъ были вдвое больше, чЪмъ 
въ первый, то сд'Ьлки никоимъ образомъ не могли быть устой­
чивыми и прочными, каковыми оказались въ действитель­
ности. Поэтому необходимо предположить, что заемщики вто­
рого перюда ииЗш-г значительный сбережешя, иначе говоря, 
что содгЬйств1емъ Банка во второй перюдъ, главнымъ образомъ 
пользовались зажиточные слои деревни. Особенной зажи­
точностью отличались участники товарищескихъ покупокъ 
и единоличные шиенты Банка. СреднШ размерь доплатъ 
по разсчету на домохозяина по отдЪльнымъ категор1ямъ 
покупщиковъ выражается въ сл'Ьдующихъ цифрахъ:
сельск. общества товарищества отд1>льн. домохоз. 
ВЪ 1883— 1895 гг . 36,0 107,3 307,7
„ 1896—1905 „ 54,6 164,! 517,6
Еще большее различ1е обнаруживается въ состоятель­
ности заемщиковъ Банка между первымъ и вторымъ перюдами, 
а также между различными группами покупщиковъ, если взять 
только часть доплатъ, внесенную заемщиками изъ собствен- 
ныхъ средствъ при самомъ заключены сделки. Эта часть въ 
процентномъ отношенш ко всей сумм'Ь доплатъ была значи­
тельно меньше въ первыя 13 лЪтъ деятельности Банка, чЪмъ 
въ послЪдукищя 10 л’Ьтъ, меньше среди покупокъ обществен­
ныхъ, чгЬмъ товарищескихъ и единоличныхъ. Изъ всей суммы 
доплатъ внесено единовременно въ
1883— 1895 гг. 21.584.740 р. или 84,в% , что составляетъ на 
домохозяина 62,4б р.
1896—1905 гг. 144.069.814 р. или 90,0% , что составляетъ на 
домохозяина 121 ,аз р.
1) Съ 1899 г. при ссудахъ на 55 V2 л. платежи составляли 3 р. 67 к.
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обществами за второй перюдъ 12.012.065 р. или 82,9%  всей 
суммы, что выходитъ на домох. 44,26 р. 
товариществами за второй перюдъ96.775.878 р. или90,6°/0 всей 
суммы, что выходитъ на домох. 148,67 р. 
домохозяевами за второй перюдъ 5.282.422 р. или 96,д%  всей 
суммы, что выходитъ на домох. 501,5 р.
Различ1е въ степени состоятельности этихъ трехъ кате- 
ropift покупщиковъ подтверждаюсь данныя о распределены 
между ними сд'Ьлокъ, разстроившихся уже после разреше- 
шя СовЬтомъ. По этимъ даннымъ мы видимъ, что число 
случаевъ, разстроившихся вслгЬдств1е покупки приторго­
ванной земли безъ сод,Ьйств1я Банка, довольно значи­
тельно среди товарищескихъ и единоличныхъ сделокъ, 
наиротивъ, среди нихъ почти ничтожно число сделокъ, несо- 
стоявшихся после разр^шетя ихъ Советомъ, вследствие 
непосильности доплатъ; совершенно противоположное явлеше 
замечаемъ среди разстроившихся сд'Ьлокъ общественныхъ. 
За 1896— 1905 гг. разстроились сделки после разрешешя:
в I  % къ разстроивш. по причин^
g о числу -л,, непосительностич н J покупк. оезъ Ьанка 
а §  разрйш. доплатъ
Т О
обществ. . . 296 9з1 3 или 1%  всехъ разст. 34или11 ,5° /0 
товарищ. . . 1324 371 65 „ 4,9 „ „ 114 „ 8,6 „ 
единоличн. . 666 5,б 31 „ 5 „ „ 55 „ 9,0 „ 
Эта таблица определяешь характеръ деятельности Банка, 
если допустить высказанное еще при разборе перваго перюда 
лредположеше о различной степени состоятельности этихъ 
3-хъ категорШ покупщиковъ.
На основанш вышеприведенныхъ данныхъ мы должны 
признать, что Кр. Банкъ, если бы онъ руководился въ своей 
деятельности не чисто коммерческими соображешями, а сте­
пенью нужды въ кредите обращающихся за содейств1емъ къ 
нему, покровительствовалъ бы развитш общественной формы 
покупокъ. Доводъ въ пользу товарищескихъ и единолич­
ныхъ покупокъ — высокШ процентъ въ ихъ составе безземель- 
ныхъ — неоснователенъ. Уже въ 1890 г. К. Ч— въ въ своей 
статье „Кр. Банкъ,“ (Северный Вестникъ М М  6 , 7 и 8) ука- 
залъ, что безземельные заемщики Кр. Банка нуждались 
въ земле, но не въ содействш Банка, что слово „беззе-
мельность“ не является синонимомъ слова „бедность.“ За 
этотъ перюдъ положеше г. К. Ч—ва подтверждается кроме 
значительности доплатъ, внесенныхъ безземельными при 
покупке изъ собственныхъ средствъ, сравнешемъ процента 
безземельныхъ и безлошадныхъ въ каждой категорш покуп­
щиковъ. Процентъ безлошадныхъ среди товариществъ и 
отдельныхъ покупщиковъ значительно меньше соответ­
ствую щаго процента безземельныхъ; это показываетъ, что и 
безземельные обладали необходимымъ рабочимъ скотомъ. 
Напротивъ, среди сельскихъ обществъ, несмотря на незна­
чительность безземельныхъ участниковъ, процентъ безло­
шадныхъ иначе говоря, крайне бедныхъ (отсутств1е рабочаго 
скота указываетъ на крайнее разстройство хозяйства) очень 
значителенъ.
Изъ 100 домохозяевъ-заемщиковъ Крестьянскаго Банка 
было въ годы :
сельс^я общества товарищества отдЪльн. домохозяева
безземельн. безлош. беззем. безлош. безземельн. безлош.
1898 5 11 18 16 24 9
1899 2 17 16 16 27 10
1900 1 14 14 11 28 4
1901 4 19 14 10 25 7
1902 2 14 13 8 33 5
1903 3 15 15 9 36 10
1904 1 21 39 И 60 59
1905 2 17 17 11 28 4
При разборъ деятельности Банка за 1883— 1895 гг. мы 
старались доказать, что развшпе той или иной формы поку­
покъ не находилось въ зависимости отъ преобладашя въ мест­
ности покупокъ господствовавшаго типа крестьянскаго земле 
владешя, какъ это утверждалъ „Отчетъ Кр. Банка“ за 1896 г., а 
обусловливалось, главнымъ образомъ, размеромътребовашя до­
платъ ; отмечено было вл1яше высказаннаго Государственнымъ 
Советомъ въ 1889 г. взгляда о задачахъ Банка въ деле сокра- 
щешя общественныхъ покупокъ. Поэтому можно было ожидать, 
чторезультатомъ реформы Банка 1895 г., давшей администращи 
Банка возможность содействовать крестьянамъ въ расши­
рены ихъ землевладешя и безъ доплатъ съ ихъ стороны по- 
средствомъ направлешя подобныхъ сделокъ для покупокъ за
счетъ Банка,будетъ более выгодное для обществъ распре д^лете 
сделокъ, купленной земельной площади и ссудъ. И действи­
тельно, въ первые годы деятельности преобразованнаго Банка 
обнаружилась подобная было тенденщя, но потомъ начался 
сильный поворотъ въ сторону сокращешя общественпыхъ по­
купокъ, что видно изъ следующей таблицы. По отдельнымъ 
перюдамъ и годамъ до и после реформы приходилось:
Годы.
Изъ 100 сделокъ
Изъ 100 д. куплен, 
земли








1894 12 68 20 21,4 75,8 2,8 13,8 82,! 4,1
1895 6 65 29 12,4 В3,5 4,1 8,6 89,! 2,,
1896 10 61 29 22,3 74,8 2,о 19,о 78,6 2,4
1897 И 65,7 24,в 28,з 69,з 1>8 21,8 76,9 1,3
1883— 1895 21,4 57,3 21,з СС 
00 
со 59,0 2,2 39,9 58,8 1>3
1896— 1905 б,? 70,! CJ
СО 17,0 SO
о00 2,4 16,5 81,2 2,3
Это сокращеше общественныхъ покупокъ не можетъ быть 
объяснено темъ, что деятельность Банка получила особенное 
развийе въ районахъ съ преобладашемъ подворнаго земле­
владешя, где, вследств1е привычки населешя къ индиви­
дуальному хозяйству, нетъ почвы для развийя обществен­
ныхъ покупокъ. Во-первыхъ, распределеше ссудъ въ про- 
центахъ между районами съ преобладающимъ общиннымъ 
владешемъ и районами съ преимущественно подворнымъ 
владешемъ въ второй перюдъ более выгодно для райо- 
новъ перваго типа, чемъ въ первый перюдъ: за 1883 до
1895 гг. выдано въ 7-ми районахъ (Централыю-Земледель- 
ческомъ, Промышленномъ, Прюзерномъ, Северо-Восточномъ, 
НовороссШскомъ, Восточномъ и Юго-Восточномъ)*) 6.100  ссудъ 
или 40,9%  всего количества выданныхъ ссудъ, а за 1896 —
1905 гг. выдано 19.110 ссудъ или 44,6% . Во-вторыхъ, сопо- 
ставлеше процента общественныхъ покупокъ за оба перюда
1) Эти 7 районовъ „Отчетъ Банка“ за 1896 г. (стр. 71) относитъ къ 
группе районовъ съ преобладающимъ общиннымъ землевладЪшемъ.
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деятельности Банка по отдельнымъ районамъ показываетъ, 
что во в с е х ъ  районахъ, за исключешемъ Северо-восточнаго, 
где деятельность Банка не получила никакого развитая въ 
первый перюдъ, значительно сократились общественный 
покупки. Относительные и абсолютныя величины обществен­
ныхъ сделокъ выражаются въ следующихъ диФрахъ:
Р а й о н ы .










% ихъ къ 
общему 
числу.
Центр.-землед1>льг. 450 43,6 486 8 >5
Центр.-промышл. . 991 42,7 998 21,5
3я Пршзерный............. 352 34,! 186 ‘ Оя . Северо-восточный 1 3,2 23 5>1
§voо НовороссШск'й . . 238 34,8 167 8,о
В осточн ы й ............. 297 31,8 585 17,8
Юго-восточный . . 25 24,3 83 13-6
oi Л итовскш ................ 29 1>9 23 1,0
Su БелорусскШ . . . . 635 22* 365 6,3
ca Малоросайскш . . 118 4’3 89 0 ,д
о
С Юго-западный . . . 80 7-0 42 1,3
Это сокращеше общественныхъ покупокъ даже въ райо­
нахъ съ преобл а дашемъ общиннаго быта некоторые хотятъ объя - 
снить темъ, что и общинники стали предпочитать товарище­
скую форму покупокъ, какъ более устойчивую. „Опытомъ преж­
нихъ летъ“ крестьяне убедились, говорить Воронежское От- 
делеше, „что покупки земли целыми сельскими обществами, 
особенно, многочисленными, требующими участковъ круп­
н ая  размера въ редкихъ случаяхъ оканчивались съ вы­
годою для покупщиковъ; въ огромномъ же большинстве 
случаевъ, земли купленныя обществами, особенно много­
численными, вследстаме запущенныхъ недоимокъ Кр. Банку, 
поступали въ продажу съ публичиыхъ торговъ и, вследств1е 
не состоявшихся таковыхъ, перешли въ собственность Банка, 
товарищества же, темъ более единоличные хозяева те­
ряли свои земли по вышеисложенной причине значительно 
реже“ 2).
Лучшимъ опровержешемъ мнешя объ отрицательномъ 
отношенш самихъ крестьянъ-заемщиковъ къ общественной 
формЪ покупокъ служить деятельность Банка въ первые 
годы по введенш въ действие Устава 1895 г., когда спросъ 
на землю со стороны крестьянъ, именно въ этой форме, сильно 
увеличился и абсолютно, и относительно. Поэтому не сле- 
дуетъ говорить о предпочтенш товарищескихъ покупокъ со 
стороны крестьянъ, но банковой администрации которая въ 
своемъ отрицательномъ отношенш къ общественнымъ покуп- 
камъ съ ихъ сравнительно беднымъ составомъ основывалось на 
опыте предшествующихъ летъ. Управляющей Саратовскимъ 
Отделешемъ Кр. Банка въ своемъ описанш Тепловскаго имешя 
гр. Воронцова-Дашкова, излагая составленный имъ проектъ 
ликвидацш имешя въ случае покупки его Банкомъ, писалъ: 
„остальныя угодья имешя (т. е. кроме леса) могутъ быть мало- 
по-малу сдаваемы въ арендное пользовате отдельнымъ то- 
вариществамъ-крестьянъ“ ; къ этимъ последнимъ словамъ 
онъ сделалъ следующее примечаше: „Практика Отделешя 
показала, что товарищесшя сделки более благонадежны, 
такъ какъ въ этомъ случае подбираются сравнительно рав­
ные въ имущественномъ отношенш домохозяева, и обяза­
тельная по закону круговая порука не является столь тя­
желой, какъ въ сделкахъ общественныхъ“ . На основанш 
соиоставлешя процента именШ оставшихся за Банкомъ и 
прода-нныхъ съ торговъ за 1883— 1892 и 1893— 1897 гг. от­
дельно по каждой группе покупокъ составители „Мате- 
р!аловъ по статистике движешя землевладетя въ Pocciii“ 
находили, „что, несмотря на преобразоваше (подразумевается 
реформа 1895 г .)3), общества остались такими же не исправ­
ными плательщиками, какъ раньше“ .
Выводъ „Матер1аловъ“ кажется мне неосновательнымъ; 
напротивъ, сравнете процента отобранныхъ, вследCTBie не- 
доимочности, земель за первый и второй перюды, показы- 
ваетъ, что эта недоимочность несвойственна обществамъ,
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1 ) „Отчетъ“ за 1896 г., стр. 73.
2) „Отчетъ Кр, Банка“ за 1896 г., стр. 73.
3) Выпускъ XI, стр. 58.
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какъ таковымъ, а находилась въ первый перюдъ въ тесней­
шей связи съ неправильной постановкой правилъ о льготахъ, о 
про дажепри недоимочности и съ чрезмерной высотою платежей, 
которыя, какъ мпоие друпе недостатки въ организацш Банка, 
особенно вредно отразились на общественныхъ покупкахъ, 
благодаря ихъ более экономически слабому и неустойчивому 
составу. Реформа 1895 г., устранивъ MHorie прежше недостатки 
въ строенш и организацш Банка, въ противоположность 
утвержденш „Матер1аловъ“ , оказала благотворное вл1яше 
на общественный покупки, способствовала прочности и устой­
чивости сделокъ.
Такъ какъ среди земель, проданныхъ съ торговъ и 
оставшихся за Банкомъвъ 1896— 1905 гг., имеется значитель­
ное число имешй купленныхъ въ первый перюдъ, то при 
вычисленш %  процента отобранныхъ земель во второй 
перюдъ нужно принять во внимаше и земли, купленный 
раньше, но находившаяся къ началу второго перюда въ за­
логе у Банка. Кроме того, нужно прибавить земли, за­
ложенный на основанш ст. 99 Устава, что составители вы­
пуска XI „Матер1аловъ“ при вычисленш процентовъ ото­
бранныхъ земель упустили изъ виду.
Находившаяся въ залоге у Банка земли, отобранныя 





1883--1895 гг. Находнв- 
ипяся въ 
залоге 




















съ содей -’ V по статье
ств 1емъ 1
Банка. ^ У с т а в а
Сельск. о б щ .. 950.237 122.942=12,9 799.896 998.765 ! 28.867 1.827.528 37.782=2,06
Товарищ. . . . 1.417.493 76.040= 5,3 1.303.751 4.726.498 101.820
1
6.132.069 46.525=0,76









Еще более обнаруживается вл1яше Устава на устой­
чивость общественныхъ покупокъ при разсмотренш по груп-
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памъ процента заложенныхъ имешй, проданныхъ съ торговъ 























по ст. 99 
Устава.
Сельск. общ. . 3.214 282=8,7 2.851 3.056 78 5.985 61 =  1 , 0 2
Товарищ. . . . 8.552 232=2,7 8.168 31.708 828 40.704 93=0,о 2
Отд. домох. . 3.182 48=1,5 2.981 10.493 624 14.098 59= 0 ,42
Всего . . . 14.948 568=3,8 14.060 45.257 1.530 60.781 213=0,35
Не им^я въ виду подробно останавливаться на вопросе 
о причинахъ разстройства покупокъ (этого вопроса я 
коснулся здесь попутно для доказательства неоснователь­
ности сложившагося среди банковой администращи взгляда 
на общественныхъ покупщиковъ, какъ на заклятыхъ не- 
доимщиковъ), отметимъ для характеристики неудачныхъ сде­
локъ этихъ трехъ категорШ покупщиковъ то, что продан­
ная съ торговъ и перешедшая въ собственность Банка 
„земля сельскихъ обществъ более дорогая по покупной 
цене, а товариществъ и, въ особенности, одиночекъ — бо­
лее дешевая“ 1), несмотря на то, что две последшя категорш 
покупщиковъ обыкновенно прюбретали при содействш Банка 
более доропя земли. Средшя подесятинныя цены :
сельсмя общества товарищества отд. домох. 
по покупк. СЪ помощью
Банка за 1883— 1900гг. 59,0 77,s 89,2 
переш. въ собств. Банка
за 1891— 1903 гг.2) . 74,5 67,7 43,6
Въ этой табличке мы можемъ найти объяснеше, почему 
у сельскихъ обществъ сравнительно значителенъ процентъ
1) „Обзоръ деятельности Кр. Банка“ за 1883— 1904 гг, стр. 185.
2 ) СвЪдешя заимствованы мной изъ „Обзора“, где нетъ точныхъ 
данныхъ за годы до 1891.
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неустойчивыхъ сделокъ. Мы видимъ, что общества бросаютъ 
участки съ высокими земельными ценами; невольно возни- 
каетъ вопросъ, не принадлежать ли бросаемые обще­
ствами участки къ темъ, ценность которыхъ обусловливается 
не ихъ доходностью, а нуждой крестьянъ въ нихъ, не есть 
ли ихъ высокая продажная цена, какъ выражался г. Яковлевъ 
относительно земельныхъ ценъ при крестьянскихъ покуп­
кахъ, „выкупъ того преимущества, которое законъ создалъ 
въ пользу одной стороны“ 1)?
Высказанное нами выше положеше, что банковая адми­
нистрация недоброжелательно относилась къ общественнымъ 
покупкамъ, повидимому, противоречить фактамъ действитель­
ности, которые будто бы указываюсь, напротивъ, на покро­
вительство имъ со стороны Банка : за 1896— 1905 гг. выданы 
ссуды въ среднемъ, въ размере 82 ,3%  покупной цены, въ 
то время какъ товариществамъ выдавались только 75 ,7% ,  
а отдельнымъ покупщикамъ всего только 6 3 ,2% . Это воз- 
ражеше кажется мне неубедительными Признавая воз­
можность судить объ отношешяхъ Банка къ своимъ кл1ен- 
тамъ по размеру выдаваемыхъ имъ ссудъ, однако полагаю, 
что для этого недостаточно взять одинъ статичесюй учетъ 
и изследоватъ его; для этого необходимо еще сопоставить 
его съ другими предшествующими услов1ями. Сравнивая 
размерь ссудъ каждой категорш заемщиковъ за первый и 
второй перюды, мы находимъ, что въ конечномъ результате 
действ1я Устава 1895 года было не увеличеше размера ссудъ 
для заемщиковъ-общественниковъ, а, напротивъ, сокраще- 
Hie его; совершенно противоположны последств!я Устава 
для товариществъ и отдельныхъ покупщиковъ. Размерь 
ссуды къ покупной цене составилъ:
у сельскихъ обществъ товариществъ отд^льн. домох. 
въ 1883— 1895 г г .  8 4 ,4%  72 ,5 %  51 ,2° /0
ВЪ 1 8 9 6 — 1905 ГГ. 82,3 „  75 ,7 „ 63 ,2 „
Къ этому нужно прибавить, что разница въ процентномъ 
размере ссудъ обществъ и товариществъ была значительна 
только въ первую половину второго перюда (87 ,4— 78,б% ) ,  но 
во вторую половину общества, по размеру получаемыхъ ими
1) „Мелщй земельный кредитъ“, страница 48— 49.
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1896 174 8.223 46.416 1.743 1.380 5>6 2 0 , 8
п 
* >8 1.095 21.605 151
1897 247 13.871 90.735 5.084 4.560 6,- 1 0 ,s 5,8 1.441 33.673 25!
' 1898 328 30.494 167.442 11.719! 10.568 5,5 9,8 6 , 9 2.506 51.858 41<
1899 438 34.541 157.282 11.272 9.788 4,0 13,2 9,5 3.749 77.213 54
1900 458 30.871 137.592 11.064 9.405 4,4 15,о 1 2 , 3 4.378 91.828 6 6 (
Итого за 
5 лЪтъ 1645 118.000 597.467 40.884 35.701 1 2 ,с 8 , 7 13.169 276.177 2 .0 2 ;
1901 318 28.528 97.564 8.538 6.848 3,4 19,8 17* 4.162 82.004 6 6 <
1902 327 35.567 83.581 8.463 6.534 2,8 2 2 , 8 23* 4.147 84.116 58!
1903 287 27.482 97.642 10.115j 7.993 З.е 2 1 ,о 2 1 , 7 4.155 87.132 62;
1904 309 38.155 70.645 8.1631 6.158 1.9 24,(; 28,4 3,588 70.635 48;
1905 170 17.389 51.816 6.006 4.453 з* 25,9 29,9 2.487 50.568 331
Итого за 
5 л1>тъ 1411 147.120 401.298
1
41.285 31.986 2 2 , 0 2 3 , 18.539 374.455 2.69
Всего . . 3056 265.120
1
998.765 82.169 67.687 3,7« 17.71 ■15,5 31.708 650.632 4.721
ссудъ, все более приближаются къ товариществамъ (77,9— 
74,о%). Сокращеше размера ссудъ, „главнымъ образомъ, 
говорить „обзоръ“ , повл1яло какъ на общее сокращеше от- 
носительнаго числа сельско-общественныхъ покупокъ за все 
последше годы, такъ и на уменыиеше подушнаго размера 
покупки въ состав^ общества“ 1).
Разсмотримъ деятельность Банка по выдаче ссудъ на 
покупку земли по годамъ и категор1ямъ покупщиковъ и, 
чтобы яснее выступали передъ нами причины, вл1явипя на 
междугрупповое распределете деятельности Банка, разобь- 
емъ этотъ перюдъ на две части, руководясь при этомъ 
чисто количественнымъ признакомъ — пятилейемъ.
Эта таблица показываетъ, что относительно обществен-
1) „Обзоръ“ за 1883— 1904 гг., стр. 120.
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3.079 5.701 7,2 29.J 15,2 514 515 6.207 344 173 12,i 49,7 2 7 *
3.911 16.061 7,7 19,з 14,9 542 542 6.525 448 274 12,о 39,0 2б,8
2.030 25.208 7,9 21,6 16,6 1.025 1.031 11.974 1.026 697 11.6 32,х 27,5
3.009 33.859 7,0 21,з 16,9 1.431 1.447 18.202 1.401 922 12- 34.0 2 6 ,з
1.629 42.899 7,з 21,5 17,8 1.552 1.567 20.964 1.896: 1.211 13.4 36,! 32,в
7.658 123.728 7,31 21,5 16,9 5.064 5.102 63.872
1
5.115 3.277 12 ,W 35,9 28,8
).062 46.086 8 ,0 23,з 21,1 1.312 1.311 16.065 2.081
!
1.336; 12,4 3 5 ,8 46,4
5.293 47.256 7>о 25,з 27,2 1.582 1.577 22.729 3.048 I 1-948' 14,4 36,! 48,4
Г.787 50.634 7,2 25,з 27,4 j  1.097 1.097 16.075 2.169 1.417 14,6 34,7 46,8
3.869 39.109 6,9 27,з 30,4 832 832 11.661 1.469 ;, 885 14,0 39,7 50, g
?.080 26.061 6,7 29,7 32,7 606 606 7.665 946 517! 12,6 45,9 55, а
>.011 209.146 7,20 25,8 27,о 5.429 5.423 73.195 9.713 6.103 ; 13,49 2 49.3
).669 332.874 7,26 24,з 22,з 10.493 10.525 137.062! 14.828I 1 9.380 13,ооi I 36,8 39,7
ныхъ покупокъ существуетъ тесная связь между ихъ раз- 
вит1емъ и величиной требуемыхъ Банкомъ доплатъ; эта 
связь, такъ сказать, обратно пропорщональна, конечно, не 
въ точномъ математическомъ ея смысле. Обратная зави­
симость особенно ясно обнаруживается, если сопоставить 
средшя величины за оба пятилепя со средними за все десяти- 
лейе. Въ пятилейе 1896— 1900 гг. доплаты какъ въ процен- 
тахъ, такъ и въ рубляхъ по разсчету на десятину были 
меньше среднихъ за 1896— 1905 гг. (Г2.6%  и 8 ,т руб. противъ 
17,7%  и 15,5 р.); въ зависимости отъ этого сельстя об­
щества прикупали больше земель, какъ въ абсолютныхъ 
цифрахъ, такъ и въ относительныхъ по отношенш къ общей 
земельной площади, прюбр4>таемой съ содейств1емъ Банка 
крестьянами; обратное явлеше замечается во второе пяти- 
лет1е, когда доплаты были выше среднихъ за Юлетъ :
доплаты, 
за 10 лгЬтъ за I пят. за II пят.
купленная площадь 
за 10 л. за I пят. за II пят.
15,5 р. на дес. >  8,7 <  23,± р. Средн. въ г. въ дес. 99.877 <119.493>>80.259д.
Зависимость развитая покупокъ отъ размера доплатъ 
не обнаруживается среди товарищескихъ и единоличныхъ 
покупокъ, что подтверждаешь высказанное положеше объ 
относительной состоятельности покупщиковъ, прибЪгающихъ 
къ товарищеской и единоличной форме прюбр^тетя.
Средтй размеръ подворныхъ и подушевыхъ покупокъ, 
въ сравнен1и съ соответствующими имъ размерами за первый 
перюдъ, по всемъ грунпамъ покупщиковъ сократился; это 
находится въ зависимости отъ сильнаго возрасташя земель­
ныхъ ценъ; особенно сильно сказалось вл1яше роста ценахъ 
въ сзязи съ необходимостью внесешя значительныхъ доплатъ 
на общественныхъ покупкахъ. Средтй размеръ покупокъ:
Интересно отметить, что, при сопоставлены погоднаго 
движешя размера покуиаемыхъ участковъ съ соответству­
ющими погодными подесятинными покупными ценами и 
доплатами, мы среди общественныхъ покупокъ получимъ 
обратное совпадете рядовъ, т. е. рядъ, изображающей дви­
ж ете  размера покупокъ по годамъ, представляетъ собой 
убывающей, а остальные два ряда будутъ восходяшде. Для 
получешя известной последовательности и зависимости 
между собою въ рядахъ товарищескихъ покупокъ необходимо 
разделить ряды на две части, по ихъ среднимъ величинамъ, 
тогда обратное совпадете будетъ очень натянуто. Совер­
шенно не поддается объяснешю рядъ о погодномъ движенш 
размера покупокъ на домохозяина въ группе единоличныхъ 
покупокъ. Необходимо поэтому будетъ допустить, что на 
уменыпете размера единоличныхъ покупокъ . оказывали 
вл1я т е  не земельныя цены и доплаты, а то, что въ первую 
половину этого перюда Банкъ чаще отказывалъ въ ссуде
17,7% къпок.ц.>12,6% <  22,6% „ въ%къобщ.купл.17,0 <  22,2 >  12,2
на домохозяина 
въ1883— 1895гг. 1896— 1905гг.
на мужскую душу 
въ1883 -1895 гг. 1896— 1905 гг.
ПО всемъ сделк. 6 9Т 6 , 3 3  =  90,9% Я
по обществ. „ 5,5 3,76=68,2%  &
по товарищ.,, 8,0 7,26 =  88 ,5°/0 1































1896—1905 3,8 15,5 82 7,з 22,3 93 13,о 39,7 108
1896 5,6 выше ср. 7,8 ниже ср. 38 ниже ср. 7,2 ниже ср. 15,2 ниже ср. 59 ниже ср. 12,1 ниже ср. 27,6 ниже ср. 56 ниже ср.
1897 6,5 * ,, К » » 56 „ „ 7,7 выше „ 14,9 „ „ 77 „ „ 12>о * 26,8 „ „ 69
1898 5,5 » » 6,9 „ „ 70 „ 7,9 „ „ 16,6 „ „ 78 „ „ И,6 99 99 27,5 * „ 86 „ „
1899 4,6 » 9,5 „ „ 72 „ „ 7,0 ниже „ 16,9 « * 79 „ „ 12,5 „ 26,з » 74 „ „
1900 4,4 „ - 12,з „ ,, 82 средн. 7,3 средн. 17,8 * ,, 82 „ 13,4 выше „ 32,(• „ „ 90 „ „
1901 3,4 ниже ср. 17,3 выше ср. 88 выше ср. 8,0 выше ср. 21,t „ „ 91 „ * 12,4 ниже „ 46,4 выше „ 130 выше „
1902 2,з „ 23,х „ 101 7,о ниже „ 27,2 выше » 107 выше „ 14,4 выше „ 48,4 „ „ 134 „ „
1903 3,6 » ,, 21,7 » » 104 „ „ 7,2 » » 27,4 „ » 108 „ „ 14,6 99 99 46,8 ,, „ 135 „ „
1904 1,9 » ,, 28,4 „ „ 116 „ „ 6,9 „ . „ 30,4 „ „ 111 „ ,, 14,о „ 50,8 - » 126 „
1905 3,6 » „ 29,9 » » 116 „ „ 6,7 „ „ 32,7 „ „ 110 „ „ 12,6 ниже „ 55,9 » 123 „ я
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вследств1е превышешя земельной нормы, потомъ же пе- 
ресталъ съ этимъ считаться. По годамъ движешя размеровъ 
подворныхъ покупокъ, подесятинныхъ доплатъ и ценъ, въ 
сопоставлеши съ ихъ средними за всё Ю-тил^лте, изобра­
жено въ таблиц^ на стр. 131-й.
Я уже отметилъ свое м н ете  о нежелательности раз- 
вит1я товарищескихъ и единоличныхъ покупокъ вследств1е 
того, что въ нихъ участвуютъ, главнымъ образомъ, зажи­
точные крестьяне. Кроме того, противъ товарищеской формы 
покупокъ говорить то обстоятельство, что этой формою по- 
средствомъ включетя въ ихъ составъ фиктивныхъ лицъ поль­
зовались для обхода требовашя какъ ст. 17 Положешя, 
такъ и ст. 47 Устава. „В се нормы, определяющая услов1я 
товарищескихъ покупокъ, — пишутъ „Матер1алы по ста­
тистике движ етя землевладетя“ (выпускъ XI, стр. 46), 
ведутъ иногда къ привлеченш фиктивныхъ товарищей, ко­
торые нужны только для счета и для увеличешя общаго 
количества покупаемой земли, а потомъ не вносятъ доплатъ 
и отказываются отъ своихъ долей.“ По мненш Сарапуль- 
скаго комитета о нуждахъ- сельско-хозяйственной промыш­
ленности, въ составе товарищескихъ покупокъ участвуютъ 
и крестьяне, обезпеченные землею до покупки выше тру­
довой нормы, которые при покупке преследуютъ чисто­
спекулятивную цель — перепродажу или отдачу въ аренду, 
понятно, съ выгодою для себя, нуждающимся въ этой земле 
крестьянамъ. Такимъ образомъ, Крестьянсшй Банкъ и во 
второй перюдъ, несмотря на то, что развилъ широкую дея­
тельность въ деле расширетя крестьянскаго землевладетя, 
мало сделалъ для борьбы съ крестьянскимъ малоземельемъ, 
иногда даже своей деятельностью причинялъ, косвеннымъ 
образомъ, вредъ неимущему крестьянству.
Съ критикой деятельности Банка выступилъ г. С. Бех- 
теевъ во второмъ томе его „Хозяйственныхъ Итоговъ“ . Не­
смотря на свое близкое идейное родство съ г. Головинымъ, онъ 
считаетъ преобладаше товарищескихъ покупокъ отрица- 
тельнымъ явлетемъ. По его мненш, Банкъ, содействуя 
переходу дворянскихъ земель въруки „пришлыхъ крестьянъ“ 
товаршцествъ, лишаетъ этимъ местныхъ крестьянъ поля 
приложешя своихъ силъ, источника постороннихъ заработ- 
ковъ. Основная мысль г. Бехтеева, по моему мненйо, пра­
вильна: посторонше заработки уменьшаются, но онъ, вместо 
сопротивопоставлешя интересовъ нуждающихся въ зара- 
боткахъ на стороне интересамъ зажиточныхъ покупщиковъ, 
выдвигаетъ противоположные интересы „местныхъ“ и „чу- 
жихъ“ крестьянъ, между темъ подобнаго упрека Банку, 
особенно съ точки зр е тя  самого г. С. БехгЬева, делать 
нельзя; переселенчесшя сделки въ собственномъ смысле, 
главнымъ образомъ, совершались въ малонаселенныхъ во- 
сточныхъ и южныхъ губертяхъ, куда, по мненш г. БехгЬева, 
для обезпечетя крупныхъ частновладельческихъ хо- 
зяйствъ необходимой рабочей силой, и сл^дуетъ направлять 
крестьянское переселете. Л итая местныхъ людей заработ- 
ковъ, отрицательная сторона товарищескихъ и единоличныхъ 
покупокъ, иначе говоря, покупокъ зажиточныхъ крестьянъ, 
кроме того, сказывается и въ томъ, что подобный покупки, не 
уменьшая крестьянскаго малоземелья, сокращаютъ площадь 
крупнаго, частнаго владетя, служащаго для беднаго кресть­
янства земельнымъ аренднымъ фондомъ, какъ для пахоты, 
такъ и для выпасовъ, т. е. источникомъ для пополнешя не­
достаточности своихъ наделовъ. Въ этомъ духе критиковалъ 
деятельность Кр. Банка харьковсшй губернскШ комитетъ о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности (см. ст. 
М.Я. Герценштейна въ I томе сборника „Аграрный вопросъ“ ).
Заканчивая обзоръ состава заемщиковъ по форме по­
купокъ, укажемъ на последств1я допущеннаго Уставомъ 
отчуждетя заложенныхъ земель для каждой категорш по­
купщиковъ. Хотя случаи перехода заложенныхъ земель къ 
новымъ влад'Ьльцамъ были редки, вследств1е чего они не 
могли повл!ять более или менее значительно на междугруп- 
повое распределеше купленной земли, однако результаты 
этихъ переходовъ очень характерны для каждой группы. Съ
1896 по 1905 г. случаевъ перехода заложенныхъ земель къ 
новымъ владельцамъ было 1.410 съ земельной площадью въ 
52.754 дес., изъ которыхъ со стороны сельскихъ обществъ было 
отчуждено 17.202 дес., товариществъ — 15.443 дес., а отдель- 
ныхъ домохозяевъ 19.819 дес. Изъ этого количества, 
3.485 д. перешли къ лицамъ другихъ сословШ, npioõpe- 
тено сельскими обществами 6.984 дес., товариществами 
23.154 д., и отдельными домохозяевами 19.031 дес. Такимъ 
образомъ, въ результате переходовъ общества потеряли
134
10.218 д., товарищества же, напротивъ, выиграли 7.711 д., 
что указываетъ на различную способность обществъ и това­
риществъ къ удержанш за собой купленныхъ земель. 
Что касается потери отдельными домохозяевами 778 дес., то 
это должно быть объяснено темъ, что нередко единоличные 
заемщики покупаюсь съ самаго начала для перепродажи по 
более высокой цене, о чемъ имеется указаше въ „Отчете“ 
за 1896 г., на странице 119.
Обратимся къ вопросу о томъ, кагая категорш земле- 
владельцевъ-крестьянъ по степени ихъ земельной обез- 
печенности пользовались въ этотъ перюдъ содейств1емъ 
Банка при покупке земель, каково было въ этомъ отношенш 
вл1яше реформы Крестьянскаго Банка 1895 г.
За 1898— 1905 гг. имеются въ годовыхъ отчетахъ Банка 
сведешя о земельномъ достатке заемщиковъ до банковскихъ 
покупокъ относительно 823.392 домохозяевъ или 97,и%  всехъ 
покупщиковъ съ помощью Банка за эти годы. Ко времени 
покупки земли съ содейств1емъ Банка у заемщиковъ было:
надельной и собств. земли 5.585.209 д. или по 6,6 д. на домох. 2,05 д. на душу 
купл. при содейств. Банка 5.298.375 д. „ „ б ^ Д . „ „ 1,88 „ „ „ 
образовалось после пок. 10.883.584 „ „ ,Д2,85 „ „ „ З,93 „ „ „
Исключивъ, при деленш земельнаго достатка на число домо­
хозяевъ и душъ, 11 ,4%  безземельныхъ и 2,9% , сведеш й о 
земельномъ обезпеченш которыхъ не имеется, получимъ, 
что въ моментъ покупки у этихъ заемщиковъ было по раз­
счету на домохозяина 7,6 дес. и на душу 2,4 дес. 
прикуплено . . . .  6,25 „ „ „ „ 1,88 „
ИТОГО . . . .  13,g5 » « » г »
Судя по этимъ среднимъ, можно было бы полагать, что 
заемщики въ этотъ перюдъ не принадлежали и до своихъ 
банковскихъ покупокъ къ группе малоземельныхъ крестьянъ, 
но такое заключеше на основанш черезчуръ общихъ цифръ 
былобыслишкомърисковано, ибо п ош те  мало-много-земелья 
есть пошше относительное, его количественное выражеше 
определяется географическими и климатическими услов1ями 
каждой местности; для обобщешя подобныхъ среднихъ ве- 
личинъ нужно было иметь данныя о земельномъ достатке 
заемщиковъ-покупщиковъ, если не по отдельнымъ уез- 
дамъ и губершямъ, то, по крайней мере, по отдельнымъ
районамъ, чего, къ сожаленш, не находимъ нивъ „Отчетахъ“ , 
ни въ „Обзорахъ“ . Кроме того, для выяснешя степени зе­
мельной обезпеченности банковой кл1енте-лы необходимо 
было бы знать, распределился ли этотъ земельный достатокъ 
между заемщиками сравнительно равномерно или нетъ.
Данныя о деятельности Банка за первый перюдъ обна­
ружили существовате зависимости между степенью земель­
наго обезпечешя и размеромъ прикупаемыхъ участковъ; 
установлено, что, за исключетемъ безземельныхъ, чемъ 
обезиеченнее покупщикъ землею, темъ больше земель при- 
купаетъ съ содМ ств^мъ Банка. Относительно второго перюда 
данныя, дававнпя бы возможность судить о вл1янш земель­
наго запаса на размеръ иодворныхъ и подушныхъ покупокъ, 
имеются только за 1896 г., и то только по товарищескимъ 
покупкамъ. Купленная товариществами въ 1896 г. земля 
распределилась между различными группами по земельной 
обезпеченности такъ, что приходилось на д у ш у :
въ группе безземельныхъ по 4,2 дес.
„ „ имевшихъ до 1 дес. „ 1,3 „
п »  п »  ^  п »  1 j8 »
Оп » « V и »
»  V  П » 1 0  „  „  3,4 „
„ более 10 „ „ 6,7 „
Отсюда следуетъ, что и въ этомъ году, за исключетемъ 
покупокъ безземельныхъ, „ р а з м е р ъ  д о л е й  п р я м о  п ро -  
п о р ц ! о н а л е н ъ  р а з м е р у  с о б с т в е н н а г о  з е м л е в л а ­
дения:  чемъ больше у домохозяевъ было надельной или соб­
ственной земли, темъ крупнее и прюбретенныя ими доли“ *). 
Всеобщность этого явлешя (вл1яше размера землевладетя 
на размеръ покупокъ констатируетъ Отчетъ за 1896 г. но 
всемъ районамъ, за исключетемъ Пермской губернш) даетъ 
намъ некоторое право заключить, что таково было распределе 
Hie земель по всемъ годамъ второго перюда, т. е., что между- 
групповое распределеше купленной земли не было выгодно 
для группы безземельныхъ; этому, повидимому, противоре- 
чатъ данныя о земельной обезпеченности до и после поку­
покъ общественныхъ, товарищескихъ и единоличныхъ по-
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1) „Отчетъ1 за 1896 г., стр. 87. Курсивъ „Отчета“
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купщиковъ. Почти по всемъ годамъ второго перюда более 
обезпеченными землею до покупокъ были домохозяева, вхо- 
дивппе въ составъ сельскихъ обществъ, второе место по зе­
мельной обезпеченности до покупокъ занимали покупщики
—  отдельные домохозяева, меньше вс1зхъ были обезпечены 
участники товарищескихъ покупокъ (исключеше составляетъ 
1898 г., когда наибольший достатокъ до покупокъ былъ у от- 
дельныхъ домохозяевъ). Согласно установленной формуле 
распределешя купленной земли: „размеръ долей прямо 
пропорцюналенъ размеру собственнаго землевладешя“ , сл е­
довало бы ожидать, что наиболее обезпеченными землей 
после покупокъ окажутся сельсшя общества, а между темъ, 
они оказались въ этомъ отношенш совершенно на послед- 
немъ месте. Земельный запасъ заемщиковъ Банка былъ:
До покупокъ После покупокъ
Годы.
сельсгая товари­ отдЬльн. сельсия товари­ отдельн.
общества щества. домохоз. общества щества. домохоз.
1898 6,2 5,7 7,9 П ,7 13,6 19,5
1899 5,6 7-с 12,2 12,е 19,5
1900 7,8 6,1 7,7 12,2 13,4 21,1
1901 8,8 6.1 7,6 12,2 14,1 20,0
1902 7,4 6,5 6,7 9,7 13-5 21,1
1903 8,4 6,2 6,0 12.0 13,4 20,6
1904 5,5 5,8 3,2 7,4 12,7 17,2
1905 . 8,з 5,8 6,6 11,9 12 гX_J,5 19,2
Это кажущееся противореч1е, по моему мненш, объяс­
няется темъ, что среди покупщиковъ отдельныхъ домохо­
зяевъ и членовъ товарищескихъ покупокъ имеется значи­
тельный процентъ безземельныхъ, вследств1е чего подворный 
земельный запасъ этихъ двухъ категорШ покупщиковъ, ука­
занный въ вышеприведенной таблице, значительно ниже 
действительнаго; что касается размера покупокъ безземель­
ныхъ, то уже установлено „Отчетами“ за 1883— 1896 гг., что 
они не подчиняются относительно размера своихъ по­
купокъ общей формуле, покупаютъ больше земель, чемъ
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крестьяне мало’-средне - обезпеченные землей. Пользуясь 
данными „Отчетовъ“ о проценте безземельныхъ въ каждой 
категорш покупщиковъ, мы можемъ составить таблицу зе­
мельнаго запаса покупщиковъ по исключенш безземельныхъ, 
тогда получится, что первое место по величине земельнаго 
достатка до банковскихъ покупокъ занимаютъ не сельсшя 






покъ съ помощью Бан­













1898 5 18 24 6,2 5,7 7,9 6,5 7,0 10,4
1899. 2 16 27 7-6 5,6 7,0 7,7 6,6 9,6
1900 1 14 28 7,8 6,1 7,7 7,9 7,1 10,с
1901 4 14 25 8,8 6,1 7,6 9,1 7,1 Ю,i
1902 2 13 33 7,4 6,5 6,7 7,5 7,5 Ю,о
1903 3 15 36 8,4 6,2 6,0 8,6 7,з 9,4
1904 1 39 60 5,5 5,8 3,2 5,5 9)2 8,о
1905 2 17 28 8,Я 5,8 6,6 8,4 7,о 9,i
Кроме того, вычисленный Отчетами средшй размерь 
собственнаго землевладешя до покупокъ, а также средшй 
размеръ покупокъ по разсчету на домохозяевъ — участни- 
ковъ товариш,ескихъ покупокъ ниже действительнаго. Дело 
въ томъ, что число домохозяевъ указано въ „Отчетахъ“ 
несколько преувеличено; „Отчетъ за 1896 г.“ этимъ обсто- 
ятельствомъ объясняетъ кажушдйся более мелкШ составъ 
семей товариществъ. „Въ делопроизводстве Банка, пи- 
шетъ, Отчетъ на стр. 77, — назвате „домохозяинъ“ при­
сваивается каждому члену товарищества независимо отъ 
того, состоитъ ли онъ въ действительности главой и предста- 
вителемъ двора. Между темъ, членами товарищества нередко 
бываютъ и неотделенные члены семьи (сыновья при отце, 
супруги, не разделенные братья), почему вышеприведенное 
число домохозяевъ въ товариществахъ, должно быть при­
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знано преувеличеннымъ, а средтй составъ семей пре- 
уменыненнымъ“ . Такъ какъ более мелшй составъ семей въ 
товариществахъ, чемъ въ обществахъ, обнаруживается почти 
по всемъ годамъ второго перюда и особенно въ те  годы, 
въ которые земельный достатокъ до покупокъ по разсчету 
на домохозяина меньше въ товариществахъ, чемъ въ общест­
вахъ, то можно съ полнымъ основашемъ предположить, что 
кажущаяся меньшая обезпеченность землей объясняется 
преувеличеннымъ числомъ домохозяевъ. И действительно, 
душевой земельный запасъ до покупокъ почти во все годы, 
по исключеши процента безземельныхъ, больше въ товари­
ществахъ, чемъ въ обществахъ.
Группировка заемщиковъ по степени земельнаго обез- 
печешя до покупокъ въ Отчетахъ второго перюда совершенно 
иная, чемъ въ Отчетахъ перваго перюда, что затрудняетъ 
сравнеше деятельности Банка въ этомъ отношенш за эти 
два перюда. Вместо рас-пределетя заемщиковъ Банка на 
группы по принятому въ Отчетахъ перваго перюда количествен­
ному признаку (группа безземельныхъ, имевшихъ до I 1/2 дес. 
земли, отъ i lf2 до 3, отъ 3 до 6, более 6), отчеты второго перюда 
классифицируютъ заемщиковъ по роду землевладетя: без­
земельныхъ, владевшихъ одной надельной, одной собствен­
ной, надельной и собственной.
Это изменете основного признака классификацш имело 
бы некоторый смыслъ, если бы этимъ достигалась дру­
гая цель, — более ясная характеристика состава каждой 
группы по степени земельной нужды, чего нельзя признать 
въ данномъ случае. Поимущественная группировка покуп­
щиковъ на основанш количественнаго признака, если не 
даетъ общаго яснаго представлетя о степени земельной 
нужды и обезпеченности, то для каждаго отдельнаго гео- 
графическаго района является более или менее характер- 
нымъ моментомъ; ничего подобнаго нельзя сказать отно­
сительно классификацш по роду землевладетя: „слово 
„наделъ“ безъ прибавлетя прилагательныхъ „нищенски!“ , 
„средшй“ , „нормальный“ и „высипй“ , ничего не выражаетъ; 
особенно лишенъ всякаго содержатя въ смысле определетя 
степени достаточности землевладетя признакъ „собствен­
ная земля“ .
Для сравнетя по перюдамъ состава покупщиковъ по
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ихъ земельной обезпеченностн, мы можемъ пользоваться 
данными „Обзора деятельности Банка за 1883— 1904 гг.“ , 
въ которомъ покупщики за 5 летъ второго перюда расклас­
сифицированы по количественному размеру ихъ землевла- 
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болЪе 3 дес. 
на душу.
1885— 1888 146.842=100% 8.957= 6 ,!% 46.268=31f5o/0 51.263=34,9% 40.354=27,5%
въ средн. въ годъ 2.239 11.567 12.816 10.088
1891—1895 120.378=100 „ 16.585=13,8 „ 24.694=20,5 „ 47.687=39,ß ,, 31.412=26,! „
въ средн. въ годъ 3.317 4.939 9.537 6.282
1896—1898 152.805=100 „ 19.491=13,4 „ 49.670=32,5 „ 47.771=31,3 „ 34.873=22,8 „
въ средн. въ годъ 6.830 16.557 15.924 11.624
1902— 1903, 237.036=100 „ 25.529=10,8 „ 68.117=28,7 „ 68.693=29,0 „ 74.697=31,5 „
въ средн .въ годъ 12.764 34.058 34.347 37.348
Исходной точкой для сравнешя изменешя состава по­
купщиковъ по перюдамъ не могутъ служить данныя за 
1885— i888 гг., потому что значительное отклонеше процент- 
наго отнош етя между группами въ последте годы отъ та­
кового въ 1885—1888 гг. объясняется изменен] емъ въ терри- 
тор1альной сфере деятельности Банка, главнымъ образомъ, 
распрострашемъ действ1я банка на Привислинскш губернш, 
где, благодаря чисто местнымъ и политическимъ услов1ямъ, 
имеется значительное число безземельныхъ.
Сравнивая съ составомъ покупщиковъ за 1891— 1895 гг., 
мы находимъ, что абсолютное число всехъ группъ сильно уве­
личилось, въ процентномъ же отношенш обнаружилась тен- 
денщя къ сокращенш группы безъ- и -средне-земельныхъ. Что 
касается остальныхъ двухъ группъ мало-много-земельныхъ, 
то сначала изменете процентнаго распределешя было къ 
выгоде малоземельныхъ крестьянъ, но потомъ относитель­
ное число многоземельныхъ значительно увеличилось. Это 
подтверждает!) сделанное нами при разборе шиентелы Банка 
по форме покупокъ заключеше, что во вторую половину
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второго перюда банковая администращя въ своей деятельности 
перестала соображаться съ основной идеей реформы 1895 г., 
перестала покровительствовать и содействовать темъ кресть­
янам^ заботиться о которыхъ Государственный Советъ при 
обсужденш проекта реформы призналъ главной обязанностью 
Банка, и которые имелись „преимущественно въ виду при 
возбужденш вопроса объ учрежденш Крестьянскаго Банка“ 1).
Допустивъ, что крестьяне, владеюпце надельной и 
собственной землей, представляютъ собой категор1ю более 
обезпеченныхъ въ имущественномъ отношеши крестьянъ, 
какъ это полагаютъ отчеты, можно подтвердить высказанное 
нами положеше объ увеличенш въ последш е годы процента 
менее нуждающихся въ земле крестьянъ въ составе к тен - 
товъ Банка и данными отчетовъ; изъ 100 домохозяевъ при­
ходилось на группу:
без- имевш.над. одну одну
земельн. исобст. надельн. собств.
ВЪ 1897— 1900 г г . '2) . . . . 12, g 1^)9 64,0 7,3
„ 1901 —  1905 „ . . . . 11,2 20,(5 62 ,! _ _ 6 л
во вторую половину больше ( - Ь)
или (— ) меньше . . . • — 1> б%  ~f~4,7 1?2
Такимъ образомъ мы видимъ, что группа более обезпе­
ченныхъ землей покупщиковъ увеличиласъ въ 1901— 1905 гг. 
въ сравненш съ первой половиной второго перюда въ про- 
центномъ отношеши на счетъ всехъ  остальныхъ группъ 
(безземельныхъ, владеющихъ одной надельной, одной соб­
ственной).
Глава VII.
Когда вопросъ о мелкомъ земельномъ кредите сталъ 
дебатироваться въ общ естве3), некоторые высказались за 
предоставлеше будущему кредитному учрежденш руковод­
ства и регулировашя переселешй. Но на переселеше тогда 
правительственный сферы смотрели, какъ на вредную под­
вижность, видели въ этомъ нскусственномъ разреженш
1) „Журналъ по делопроизводству Госуд. Совета“ за 1895 г. стр. 204.
2) Данныхъ за 1896 годъ нетъ.
3) См. „Мелки! земельный кредитъ“ Васильчикова и Яковлева.
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сельскаго населешя — одинъ изъ факторовъ, препятствую- 
щихъ интенс-ификащи сельскаго хозяйства. Поэтому „Поло- 
жеше о Кр. Банке“ 1882 г. совершенно не коснулось вопроса 
объ отношенш Банка къ переселенческому движешю Фак­
тически же Банку и въ первый перюдъ приходилось сталки­
ваться съ этимъ крупнымъ явлетемъ русской крестьян­
ской жизни. И действительно, мы видимъ, что Банкъ со- 
дЬйствовалъ и переселяющимся крестьянамъ въ покупке 
земель. За 1884— 1888 гг. переселенцами куплено было при 
содействш Банка 241.395 дес., что составляетъ 19,6%  всей 
купленной при помощи Банка въ эти годы земельной площади. 
Если судить по размеру ссудъ объ отношешяхъ Банка къ 
къ тому или иному роду покупокъ, заемщиковъ, то придется 
констатировать фактъ нерасположешя къ переселенческимъ 
сделкамъ: переселенцы получили въ ссуду 77 а%  покупной 
цены; а остальные заемщики Банка перюда 1884— 1888 гг. 
получили 84,!%. „Обзоръ“ это различхе въ размере ссудъ 
между переселенческими и другими покупками объясняетъ 
темъ, что вследств1е более низкихъ подесятинныхъ ценъ 
по переселенческимъ сделкамъ (34?17 руб. противъ 48,82 по 
остальнымъ покупкамъ) не было надобности въ болыпемъ 
размере ссуды, ибо, несмотря на различ1е въ процентномъ 
размере доплатъ, абсолютный ихъ размеръ, т. е. доплатъ 
въ рубляхъ по разсчету на десятину, были почти одинаковы 
ДЛЯ ОбОИХЪ родовъ сделокъ (7,77— 7,75 р.)1).
Действительно ли руководился Банкъ въ своей деятель­
ности подобными соображешями, определяя размеръ ссудъ 
въ зависимости отъ высоты покупныхъ ценъ — вопросъ более, 
чемъ сомнительный. Возьмемъ, напр., деятельность Банка 
въ Уфимской губ. за первый перюдъ. Средшя подесятинныя 
цены при покупкахъ съ содейств1емъ Банка значительно ниже 
среднихъ переселенческихъ ценъ 1884— 1888 гг., именно на 
14,17 руб., а между темъ, размеръ доплатъ въ процентномъ 
отношенш къ покупной цене не только не выше, какъ 
должно было быть съ точки зрешя „Обзора“ , но, напротивъ, 
ниже размера доплатъ по переселенческимъ покупкамъ на 
l,i% . Поэтому более правильно, какъ мне кажется, можно 
объяснить требоваше Банка сравнительно большихъ доплатъ
1) См. стр. 132 „Обзора“
отъ заемщиковъ - переселендевъ темъ, что, не задаваясь 
ц^лью препятствовать „вредной подвижности“ , Банкъ от­
носился съ недовер1емъ къ устойчивости переселенческихъ 
покупокъ и для обезпечешя себя отъ убытковъ выдавалъ 
переселенцамъ ссуды въ меныпемъ размере.
Переселенчестя покупки съ содейств1емъ Банка полу­
чили особенное развипе во второй перюдъ его деятельности. 
Въ 1898— 1905 г г .1) поселенцами куплено при содействш 
Банка 1.831.145 десятинъ или 34,6°/0 всей купленной за это 
время земли (терминъ „поселенцы“ употребляется отчетами, 
а обзоры употребляютъ „переселенцы“).
Несмотря на то, что ко времени утверждешя Устава 
1895 г. отношеше правительства къ переселенческому во­
просу изменилось, что переселенческое движете стало при­
нимать все более и более ш ироте размеры, мы все-таки не 
находимъ въ Уставе и намека на переселенчестя покупки; 
только при обсужденш проекта Устава въ Государственномъ 
Совете поднять былъ вопросъ о роли Кр. Банка въ деле 
нацюнально-политической организацш переселешй въ Юго- 
Западныя и Привислинсшя губернш съ целью усилешя тамъ 
русскаго элемента. Хотя Государственный Советъ иринци- 
шально считалъ желательнымъ использовать Кр. Банкъ для 
достижешя этой „важной политической задачи“ 2), однако и 
это пожелаше не нашло себе выражешя въ Уставе. Въ 
виду отсутств1я особыхъ постановлен^, которыя нормировали 
бы деятельность Банка по содействш переселенческимъ по- 
купкамъ, нужно полагать, что законодатель не хотелъ ни 
покровительствовать, ни препятствовать ихъ развитш, а по­
тому выдачи ссудъ переселенцамъ должны были произво­
диться на одинаковыхъ услов1яхъ съ другими заемщиками.
При разборе переселенческихъ сделокъ Банка инте­
ресно было бы разсмотреть следуюице вопросы: каше эле­
менты деревни пользовались при переселенш содейств1емъ 
Банка для покупки себе земли ? въ какихъ местностяхъ пере­
селенчестя сделки получили особенное развиие ? занимался
___142
1) Св^д^нМ о переселенческихъ сдйлкахъ за 1896— 1897 гг. въ от­
четахъ не имеется.
2) Однимъ изъ доводовъ предоставлешя Банку права покупки 
земель за свой счетъ было ж елате поддержать политическое переселеше.
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ли Банкъ политикой насаждешя чисто русскаго землевла- 
дешя въ нашихъ окраинахъ, и если да, то каковы резуль­
таты такихъ стремлешй?
„Переселенчестя сделки вообще (кроме разве обще­
ственныхъ) совершены, повидимому, — говорится въ „Обзоре“ 
на странице 145, — более состоятельными крестьянами, чемъ 
те, которые приб'Ьгаютъ къ помощи Банка для увеличешя 
своего земельнаго фонда на месте постоянной оседлости“ . 
Къ этому выводу „Обзоръ“ пришелъ на основанш сравнетй 
переселенческихъ покупокъ съ остальными, такъ сказать, 
местными сделками за шестилЪпе 1898— 1903 гг. Деятель­
ность Банка въ остальные 2 года этого перюда (1904— 1905) 
также подтвердила это заключеше „Обзора“ . Чтобы на­
гляднее выступила передъ нами сравнительная состоятель­
ность заемщиковъ-переселенцевъ, сопоставимъ среднШ раз- 
мйръ доплатъ и покупокъ по разсчету на домохозяина по 
переселенческимъ и местнымъ сделкамъ за восьмилетие 
1898— 1905 гг.:
хозяевъ десятин. платъвър. На домох 
по ВС'Ьмъ сделкамъ 847.848 5.298.357 119.347.000 6,2 131,3
Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что поселенцы по­
купали землю и вносили при покупке доплаты вдвое больше 
остальныхъ покупщиковъ. Это значительное различ1е 
въ размере покупаемыхъ участковъ и доплатъ между 
этими двумя категор1ями покупщиковъ отчасти объясняется 
темъ, что въ переселенческихъ сделкахъ:) ничтожно участ1е 
сельскихъ обществъ, которыя вообще покупаютъ меньше 
земли и вносятъ менышя, чемъ друпя, доплаты. Однако 
отличительные особенности переселенческихъ покупокъ, сви­
детельству юпця о больше зажиточности заемщиковъ - посе-
1) Въ процентномъ отношенш сделки и купленная земля распреде­
лились между категор1ямп покупщиковъ сл1>дующимъ образомъ:





162.263 1.831.145 42.546.000 11,3 262,5 




ленцевъ, обнаруживаются при сравнеши переселенческихъ 
и местныхъ сд'Ьлокъ отдЬльно по категор1ямъ покупщиковъ. 
СреднШ размЬръ покупокъ и абсолютныхъ доплатъ по раз­
счету на домохозяина за 1898— 1905 гг. составлялъ:
сельсшя общества товарищества отд ’Ьльн. домох.
размеръ размЪръ размЪръ
доплатъ покупк. доплатъ покупк. доплатъ покупк.
въ рубл. въдес. въ рубл. въдес. въ рубл. въдес.
по пересел. сдЬлк. 91,0 5,2 265,4 11,б 622,8 18,2
„ мЬстн. „ 54,0 3,5 136,8 5,9 503,4 Ю>2
Сравнительная зажиточность переселенцевъ, по мнЬшю 
„Обзора“ , объясняется отчасти тЬмъ, что „переселенцы, ли­
квидируя прежнее хозяйство, располагаютъ такими средствами 
для прюбретешя земли, которыхъ не имЬютъ въ своемъ рас- 
поряженш друпе шпенты Банка“ (стр. 145). Это, какъ мне~ 
кажется, неверно. Во-первыхъ, среди переселенцевъ 33,3%  без­
земельныхъ (изъ 162,263 домохозяевъ безземельныхъ было 
54.134); во-вторыхъ, владЬвппе землей переселенцы въ рЬ.д- 
кихъ случаяхъ ликвидировали свое прежнее хозяйство, боль­
шинство изъ нихъ оставляли за собою и прежшя владЬшя. 
Въ этомъ насъ убЬждаютъ „Отчеты“ данными о земельномъ 
обезпеченш покупщиковъ-поселенцевъ до и после покупокъ. 
Возможность удержашя за собой прежнихъ владЬшй объ­
ясняется тЬмъ, что слово „переселеше“ употребляется здЬсь 
не исключительно въ собственномъ смыслЬ, т. е. въ смыслЬ 
перехода въ далекую отъ прежняго местожительства область; 
словомъ „переселенчесшя сдЬлки“ отчеты обозначаютъ всякую 
сдЬлку, связанную съ переменой мЬста жительства, хотя бы 
новый купленный участокъ находится недалеко отъ прежняго.
Сравнивая абсолютный размеръ доплатъ по разсчету на 
десятину и процентное отногпеше ихъ къ покупной цене по 
местнымъ и переселенческимъ сделкамъ, видимъ, что ад- 
министращя Банка неодинаково относилась къ различнымъ ка- 
тегор1ямъ иокупщиковъ-переселенцевъ; отъ переселяющихся 
сельскихъ обществъ Банкъ при выдаче ссудъ на покупки 
земли требовалъ доплатъ въ большемъ размере, чемъ обык­
новенно ; иное отношеше Банка было къ единоличнымъ пе- 
реселенцамъ, къ которымъ относился съ некоторымъ даже 
покровительствомъ, требуя отъ нихъ сравнительно меныпихъ 
доплатъ. Въ среднемъ за 1898— 1905 гг. размеръ доплатъ:
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сельеыя общества, товарищества отдельн. домох.
въ %  къ пок. \о о въ % къ пок. VO ОSr въ % къ пок. Ю О>> ®
цене м3 Ctf fcQ св цене
О*
tQ «вpa fi ca я « £
по местнымъ IIOK. 17,8 15,2 23,6 23,2 37 , 9 49 , 4
по переселенч. „ 22,5 17,6 25,б 23,о 35,2 34,!
Недоброжелательное отношеше Банка къ общественнымъ 
поселенческимъ сделкамъ особенно проявилось въ послЪдше 
годы второго перюда; Банкъ требовалъ отъ обществъ даже 
большихъ доплатъ, чем ъ отъ товарищескихъ покупщиковъ
—  поселенцевъ, что видно изъ нижеследующей таблицы 
о движенш размера доплатъ въ процентномъ отношеши къ 
покупной ц ен е  по годамъ и категор1ямъ покупщиковъ; 
процентъ доплатъ по поселенческимъ сделкамъ составлялъ:
сельск1я общ. товарищ. отдельн. домох.
ВЪ 1898 г. 12,9 2 2 , 8 сс
rvО)
91 1899 91 Ю,7 2 1 , 6 32,0
99 1900 99 о
o' 23,4 36,6
99 1901 19 17,! 24,5 35,4
91 1902 91 2 0 , 8 27,г 34,о
91 1903 99 32,0 26,8 33,9
19 1904 19 39,о 28,s 38,9
91 1905 99 30,9 28,7 46,7
Банкъ въ своей деятельности различалъ переселеше во 
внутреншя губернш и въ далегая малонаселенный окраины; 
иереселенш перваго рода Банкъ отчасти препятствовалъ, а 
переселеше въ далешя окраины пользовалось покровитель- 
ствомъ Банка. Эта политика Банка, по моему мненш , за­
служиваете полнаго одобрешя. Содействовать водворешю 
пришлыхъ крестьянъ въ техъ местностяхъ, гд е  коренное 
населеше страдаетъ отъ малоземелья и всеми силами доби­
вается расширешя своихъ наделовъ, съ точки зреш я кресть­
янскихъ интересовъ, было бы неращонально; это повело бы, 
благодаря искусственному увеличенш спроса, еще къ боль­
шему поднята ю безъ того чрезмерно вздутыхъ земельныхъ 
ценъ. Различное отношеше Банка къ поселенш въ мало и 
густо населенный местности обнаруживается при сопоста- 
вленш %  отношешя доплатъ къ покупной ц ен е  по всем ъ  
поселенческимъ сделкамъ и таковымъ же въЮ го-Восточныхъ
10
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по всЪмъ юго-вост. восточн. по ВС'Ьмъ юго-вост. восточн.
районамъ районъ. ; районъ. районамъ районъ. районъ.
1898 22.8 17,3 14,8 27,8 — 25,5
1899 21,6 21,2 16,9 32.0 = 17,о
1900 23,4 15,о ; 16,! 36,6 = 22,2
1901 24,5 18,о 18,8 35,4 42,0 12,з
1902 27,1 17,4 18,! О
со 22,7
1903 26,8 14,4 16,8 33,9 24,i
1904 28„ч 15,4 ; 21,3 38,9 18,4
1905 28,7 13,7 
‘  1 18,1 46,7 = 33,9
Разсматривая переселенчестя покупки по районамъ, мы 
видимъ, что въ абсолютныхъ цифрахъ переселенчестя покупки 
совершались по преимуществу въ гЬхъ районахъ, куда пе­
реселенческое д ви ж ете направлялось еще до открьтя  Кре­
стьянскаго Банка, т. е. въ малонаселенныхъ окраинахъ (въ 
Ю го-Восточномъ, Восточномъ и НовороссШскомъ районахъ). 
Бели же разематривать относительное развипе переселенче­
скихъ покупокъ, т. е. площадь земли, купленной въ каждомъ 
районе для переселешя, по отношенш къ общей площади 
земли, купленной крестьянами при содействш  Банка, то 
заметимъ, что переселенчестя покупки получили особое 
развийе въ районахъ инородческихъ (см. стр. 147).
Эта таблица, показывающая, что переселенческое дви­
ж е т е  при содействш  Банка направлялось не по пере- 
селенческимъ протореннымъ путямъ, вызываетъ вопросъ, 
не сыграла-ли въ этомъ роль политика создашя креп- 
каго нацюнальнаго оплота въ инородческихъ районахъ. 
Подтвердить это предполож ете фактическими данными изъ 
„Отчетовъ“ невозможно, но имеется указаше въ первомъ 
„О бзоре,“ что эта политика не была чужда Банку. „Отдель- 
ныя покупки, говорится въ Обзоре на стр. 193, — совершены 
Банкомъ по соображ етямъ политическимъ, на основанш
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Районы.
Купленная съ  со- 










СЬв.-Восточн . 1) 99.837 50.071 СО -Р'
Прюзерный . . . 223.330 53.062 23 ,8 „
Литовсшй . . . . 135.872 50.004 36,8 „
Б ел о р у сси и  . . 619.628 168.162 2 7 п „
Центр.-Пром. . . 472.065 74.276 15,7,,
Центр.-Земл. . . 792.579 96.597 12,2 „
МалороссШск. . 410.243 116.585 2 8 ,4 „
Ю го-Западны й. 271.506 103.043 37,9 »•
HoBopocciftcK. . 706.567 199.857 28,3 »
Восточный . . . 208.783 257.956 21,3 »
Ю го-Восточный 469.752 262.913 55,9 »
Ц арств.-Польск. 349.912 195.304 55,8 „
представлешй местной администрацш —  преимущественно 
въ Юго-Западномъ и Северо-Западномъ краяхъ“. Что каса­
ется значительности переселенческихъ покупокъ въ Цар- 
стве-Польскомъ, то по объясненш отчетовъ тамъ не имеемъ  
д'Ьла съ переселешемъ въ собетвенномъ смысле, а съ раз- 
селешемъ мЬстныхъ крестьянъ.
Глава VIII.
„Въ видахъ предоставлешя Кр. Банку возможности на 
основанш правилъ, который имЬютъ быть на сей предмета» 
изданы, оказывать большему числу лицъ изъ крестьянскаго 
сослов1я содейств1е къ пршбретешю земли“ манифестомъ 
14 дек. 1894 года учрежденъ собственный капиталъ изъ 
ежегодныхъ отчисленш отъ поступающихъ выкупныхъ пла­
1) Пропускаю Северный К авказъ, потому что вследствие вкравш ейся  




тежей, пока не составится капиталъ въ 50 милл. рублей.. 
Уставъ 1895 г. присоединилъ къ собственному капиталу 
часть фонда на общеполезныя надобности Царства Поль- 
скаго, находивш аяся въ распоряженш Кр. Банка, въ сумм'Ь
1.698.843 р. 99 коп. и будушдя „чистыя прибыли Банка, когда 
не будетъ надобности въ отчислен]и ихъ въ  запасный ка­
питалъ“ (ст. 3). Собственный капиталъ, предназначенный на 
основанш ст. 9 Устава на употреблете по вс'Ьмъ операщямъ 
Банка и долженствовавнпй служить источникомъ для по- 
крьшя убытковъ его при недостаточности запасного капи­
тала, на основанш Отдела VII Высочайше утвержденнаго 
27 ноября 1895 г. м н е т я  Государственнаго Совета и Высо­
чайше утвержденнаго 10 шня 1900 г. м н е т я  Государствен­
наго Совета, получилъ спещальное назначете. Временно 
по 1 января 1911 г. разрешено Банку покупать за его 
счетъ землю для перепродажи, по преимуществу, крестья­
намъ и выдавать на его счетъ при продаже прюбретенныхъ 
Банкомъ имешй крестьянамъ ссуды, сверхъ выдаваемыхъ 
изъ общихъ средствъ въ размере 90%  оценки.
По 1 января 1906 г. въ счетъ собственная капитала 
Банка поступило 30.673.528 р. 99 к. Взято изъ него на 
покрьте потерь по курсовой разнице при реализацш сви- 
дЪтельствъ Банка 7.724.070 р. 2 7 1/2 к., позаимствовано изъ 
него для выдачи ссудъ сверхъ 9 0 %  оценки 1.208.044 р., изъ 
которыхъ возвращено срочными и досрочными взносами 
должниковъ 269.414,85 р .; такимъ образомъ, къ 1 января
1906 г. собственный капиталъ Банка, если не считать дол- 
говъ по выданнымъ за его счетъ ссудамъ, составилъ 
22.010.829 р. 59V2 р., изъ которыхъ 16.528.443 р. 16 к. нахо­
дились въ купленныхъ, но еще непроданныхъ земельныхъ 
участкахъ, а 5.482.386,435 р. составляли свободную наличность 
собственнаго капитала къ 1. января 1906 года.
Согласно цели и задачамъ операцш по кушгЬ-продаже 
земель, Банкъ долженъ былъ выступать въ роли покупщика 
въ т4>хъ случаяхъ, когда по соображенш „съ потребностью 
населешя въ зем ле“ онъ разсчитывалъ посредствомъ покупки 
за свой счетъ лучше помочь малоземельнымъ крестьянамъ, т. е., 
когда предлагаемыя для продажи земли нужны крестьянамъ, 
но они не могутъ прюбрЪтать эти земли или в с л е д с т е  значи­
тельности размера продаваемыхъ и м етй , или вследств!е на­
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личности въ нихъ цЪнныхъ предпр1ят1й, ненужныхъ крестья­
нам^ или, наконецъ вследств1е непосильныхъ для нихъ до­
платъ, необходимыхъ при непосредственной покупке крестья­
нами при содействш Банка. Будучи учреждешемъ, которое 
должно заботиться о расширенш крестьянскаго землевла­
деш я, Банкъ при покупке не имелъ права обращать вни­
маше исключительно на интересы продавцевъ. Онъ долженъ 
былъ принимать меры, чтобы его выступлеше на рынке не 
повело за собой искусственная повышешя земельныхъ 
ценъ. Являясь учреждешемъ государственнымъ, онъ не 
долженъ былъ смотреть на операцш купли-продажи съ 
точки зреш я коммерческой, обращая ее въ доходную статью. 
Этими соображешями, вытекающими, по моему мненш, изъ 
основной идеи нововведенной операцш, необходимо было 
Банку руководствоваться въ своей деятельности. По- 
смотримъ, придерживался ли Банкъ этихъ положенШ, 
или нетъ.
По 1 января 1906 г. Банкомъ прюбретено было 961.487 де­
сятинъ земли за 68.183.123 р. 55 к. или, въ среднемъ, по 
70,8 руб. за десятину. Исключивъ купленное Банкомъ по осо­
бому Высочайшему иовелешю 26 августа 1893 г. Песочинское 
имеше Рязанской губ. въ количество 16.256 дес. за 1,5 милл. 
руб., получимъ, что Банкъ въ перюдъ 1896— 1905 гг. пла- 
тилъ въ среднемъ 70,5 руб. за десятину, что значительно 
ниже ценъ, платимыхъ въ среднемъ за этотъ перюдъ кресть­
янами при покупке съ содейств1емъ Банка у частныхъ 
владельцевъ (за 1896--1905 гг. крестьянами прюбретено у 
частныхъ лицъ съ помощью Банковой ссуды 5.193.229 дес. 
за 489.164 тыс. руб. или по 94,2 рубля за десятину). При 
сравненш подесятинныхъ ценъ банковыхъ и крестьянскихъ 
покупокъ у частныхъ владельцевъ по годамъ видимъ, что 
по всем ъ годамъ, за исключешемъ 1896 г., платимыя Бан­
комъ цены значительно ниже (см. стр. 150).
„Обзоръ деятельности Кр. Банка съ ноября 1905 г. по 
1 января 1907 г .“ находить на основанш сравнешя ценъ, что 
„непосредственный покупки самимъ Банкомъ оказались де­
шевле крестьянскихъ за тотъ же перюдъ на 21 руб. на де­
сятину.“ Верно ли это, действительно ли Банкъ платилъ 
по своимъ покупкамъ дешевле и, такимъ образомъ, благо­
даря активной деятельностью Банка, крестьяне получили
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кр. покупки съ  помощью Банка  
у ч ас!н ы хъ  влад'Ьльцевъ 
(пок. по ст. 43. У става)
покупки Б ан к а за счетъ  
собств. капитала




въ дес. покупная ср. под.
сумма ц ен а сумма ц ен а
въ 1896 г. 208.659 10.166.169 48 48.338 3.957.888 82
11 1897 11 348.603 24.850.440 71 91.480 5.340.853 58
11 1 898 11 532.774 41.601.150 77 175.527 6.222.484 35
11 1899 11 654.136 51.460.881 78 72.349 4.298.980 59
11 1900 11 727.553 62.458.149 85 94.527 6.074.931 64
11 1901 11 678.848 66.202.851 97 151.855 12.294.961 80
11 1902 11 613.956 68.539.518 112 90.776 7.328.031 81
1903 11 606.087 69.663.900 115 116.951 12.192.986 109
11 1904 11 496.648 56.826.628 114 46.583 3.192.986 69
11 1905 11 325.969 37.994.564 116 56.815 5.345.396 9 4 1)
возможность прюбретать землю по более дешевымъ сравни­
тельно ценамъ? Сличеше ценъ могло бы послужить дока- 
зательствомъ выгодности непосредственныхъ банковыхъ по­
купокъ только тогда, если бы сравниваемый покупки при­
близительно распределялись по районамъ въ процентномъ от­
ношенш одинаково, чего въ действительности не было. Срав­
нительная дешевизна банковыхъ покупокъ объясняется темъ, 
что Банкъ, главнымъ образомъ, покупалъ въ малонаселен- 
ныхъ губершяхъ, гд е  цены земельныя очень низки; более 
одной трети всей прюбретенной Банкомъ земельной площади 
приходится на три губернш — Уфимскую, Оренбургскую и 
Пермскую, (въ • этихъ трехъ губ. Банкъ купилъ около 330 
тысячъ дес.) Но даннымъ „Обзора за 1883— 1894 гг .“ на 
стр. 212, 53,3%  купленной земельной площади падаетъ на те  
районы, „по которымъ средняя цена на десятину наименьшая 
и колеблется отъ Г2..25 до 50,29 р.“ Сравнивая цены' по от- 
дельнымъ районамъ и губершямъ, находимъ что изъ 11 
районовъ, въ которыхъ были непосредственныя банковыя 
покупки, въ 5-ти изъ нихъ Банкъ платилъ дороже крестьянъ, 
то же самое находимъ въ 22 губ. изъ 49. Средняя подеся­
тинная цена за 1896— 1905 гг. по губершямъ:
1) Данныя за 1896— 1894 гг. взяты изъ перваго „Обзора“, они не 
особенно точн ы ; совершенно неверно указаны  покупныя цены первой 
группы покупокъ во второмъ „О бзоре.“
l õ i
въ крестьянскихъ банковскихъ  
покупкахъ
цЪна Б ан к а (-)-) выше 
или (— ) ниже ц'Ьнъ 
крестьянскихъ
Пермская . . 20,4 12,5 -  7,9
Новгородская . 22,6 20,2 2,4
Псковская . . 82,0 40,6 ---41,4
Виленская . . 66,6 55;1 — 11,5
Гродненская . 66,, 99,7 -j-33,6
Ковенская . . 69,6 96,7 +  27,г
Витебская . . 77,з 60,1 - 1 7 ,о
Минская . . . 45,9 26,х — 19,8
Могилевская . 67,8 58,8 -  8,5
Калужская . . 67,8 101,8 ~Г 34,о
Костромская . 24,7 15,8 --- 8,9
Московская . . 68,8 100,2 +  31,4
Нижегородская 71,9 82,6 +  Ю,7
Смоленская . . 74,9 90,2 +  15,з
Тверская. . . 67,4 78,7 + 1 1  >3
Ярославская . 55,õ 47,о — 8,5
Воронежская . 105.3 124,4 +  18,8
Курская . . . 158,8 140,2 — 18‘в
Орловская . . 135,4 91,з — 44,j
Рязанская . . 118,4 94,7 — 25,7
Тамбовская . . 122,.2 138,6 +  14,4
Тульская. . . Н8,7 123,9 +  5,,
Полтавская . . 175,4 161,6 — 13,8
Харьковская . 133,0 Ю 9 , 4 — 23,6
Черниговская . 119,7 136,8 + 1 7  ,i
Волынская . . 101,5 94,5 — 7,о
Шевская . . . 150,0 191,4 +  41,1
Подольская . . 168,з И5,в 53,0
Бессарабская . 140,9 123,з 17,6
Екатеринослав. 131,в 148,6 +  17,о
Таврическая . 145,8 164,6 "1~ 18,8
Херсонская . . 149,8 141,8 8,0
Донская обл. . 89,5 83,9 — 5,6
Казанская . . 71,8 70,о 1,8
Пензенская . . 81,6 56,5 25,4
Саратовская 77,0 83,6 +  6,6
Симбирская 84,:, 92,4 +  8,4
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ц^на Б ан ка (4 - )  выше
въ крестьянскихъ банковскихъ
или (— ) ниже ценъ
покупкахъ
крестьянскихъ
Уфимская . . зо,6 20,9 — 9,7
Оренбургская . 29,6 34,о +  4,6
Самарская . . 60,2 65,8 +  õ,g
Ставропольская 72,9 21,8 - 5 1 , !
Варшавская 178,0 169,3 -  8,7
Калишская . . 167,5 144,6 — 22,9
Келецкая . . 233,о 239,1 +  6,i
Ломжи некая . 109,о 90,о — 18,8
Люблинская 209,6 145,о 64,4
Плоцкая . . . 137,! 166,8 +  29,7
Петроковская . 134,5 145,1 +  Ю,6
Радомская . . 181,! 206,о +  24,9
Понятно, что разница между подесятинными ценами 
непосредственно банковскихъ и крестьянскихъ съ содей- 
ств1емъ Банка покупокъ не должна быть всецело отнесена на 
счетъ формы покупокъ; тамъ, гд е  разница достигаешь зна- 
чительныхъ размеровъ, безъ сомнешя, это обусловливалось 
характеромъ покупаемыхъ участковъ; кроме того, это раз- 
лич1е въ цЪнахъ отчасти находится въ  зависимости отъ 
года покупокъ. Однако, вышеприведенный данныя въ связи 
съ т^мъ обстоятельствомъ, что банковсюя покупки совер­
шались, по преимуществу, въ районахъ съ низкими земель­
ными ценами, опровергаюсь верность заключешя „Обзоровъ“ 
о большей выгодности банковскихъ покупокъ.
Исходя изъ вышесказаннаго, нужно признать непра- 
вильнымъ мнеше „Обзора,“ что операщя по купле-продаже 
дала Банку возможность „предоставить крестьянамъ землю 
по более низкой ц е н е “ (стр. 214) Правда, земля продавалась 
крестьянамъ по ценамъ незначительно превышающимъ 
платимыя самимъ Банкомъ цены (по января 1906 года 
куплено было крестьянами у Банка 670.123 дес. земли за 
47.585.696 р. или, въ среднемъ, по 71,0 р. десятина, а Банкъ 
самъ платилъ 7о,5 руб. за десятину), но нужно принять во 
внимаше то обстоятельство, что крестьянамъ обыкновенно, 
Банкъ продавалъ xymnie участки; лучппя же, ценныя 
лесныя дачи продавалъ на наличныя деньги другимъ со-
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слсшямъ. „Часть купленной земли Банкомъ, говорится въ 
„Обзоре“ (стр. 211), была продана не крестьянамъ, главнымъ 
образомъ, въ цЪляхъ удешевлешя остающейся земли. Къ 
числу такихъ сд'Ьлокъ, относятся продажи усадебъ, л'Ьсныхъ 
дачъ и др.“ Несмотря на это, крестьянамъ все таки при­
ходилось въ общемъ платить выше банковскихъ цЬнъ, и 
притомъ Банкъ возвышалъ продажныя ц1шы, главнымъ 
образомъ, при ликвидацш неудачныхъ своихъ покупокъ, т. е. 
при продаж!» тЬ»хъ имешй, которыя куплены были Банкомъ 
по преувеличеннымъ, несоотв’Ьтствующимъ ихъ доходности 
ценамъ. Чтобы понимать эту странную съ перваго взгляда 
политику, мы должны коснуться вопроса о финансовыхъ 
результатахъ ликвидацш.
Получая въ свое распоряжеше средства собственнаго 
капитала наличными деньгами, поясняетъ „Обзоръ“ на стр. 
213— 214, Кр. Банкъ призналъ необходимымъ (?) установить, 
чтобы суммы, затрачиваемыя на покупку земель, оплачи­
вались въ пользу Банка 4V2%  Этимъ скрохмнымъ процен- 
томъ администращя Банка не довольствовалась и различ­
ными мерами, которыя сделали бы честь любому коммер­
санту, добилась того, что въ результате ликвидацш, вместо 
4х/2 годовыхъ процента, получилось 6,94%  („Обзоръ“, стр. 224).
Этимъ чрезм'Ьрнымъ стремлешемъ къ получешю возможно 
большей прибыли объясняется тотъ странный фактъ, что при­
чиной повышешя Банкомъ продажныхъ ценъ служила не 
высокая доходность продаваемыхъ имешй, а, иапротивъ, — 
слабая доходность. Ц^лая группа ликвидированныхъ по­
купокъ до продажи „Банкомъ эксплоатировалась въ теч ете  
болЬе или менее продолжительнаго срока, но полученный 
доходъ оказался ничтожнымъ, а въ некоторыхъ случаяхъ 
не покрылъ даже расходовъ по эксплоатацш“ х). Несмотря 
на преувеличенность покупныхъ ценъ, стремясь, во чтобы 
ни стало получить 4 1/2%  годовыхъ, Банкъ заставлялъ нуж­
дающееся въ земле крестьянство платиться за его неу- 
дачныя покупки. По этимъ имешямъ „покупная цена уве­
личивалась приблизительно на разницу между начисленными 
41/2%  и полученнымъ доходомъ. Изъ этой группы имешй, 
продолжаетъ „Обзоръ“, выделяются особенно имешя Орен­
1) „Обзоръ“ за 1883— 1904 г ., стр. 228.
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бургской, Ярославской, Тверской, Ковенской и Плоцкой 
губертй, по которымъ при крайнемъ иизкомъ доходе или 
даже убыткахъ отъ эксплоатацш продажную цгЬну пришлось 
повысить на 10% и выше противъ затратъ на покупку для 
пополнешя убытковъ отъ эксплоатащи“.
Это безцеремонное обращеше съ тощимъ кошелькомъ 
беднаго крестьянина финансисты Кр. Банка подчеркиваютъ; 
какъ имъ, действительно, не гордится своимъ у м етем ъ , 
когда операцш, отъ которой при введеши ожидали убытковъ 
для казны, они умудрились превратить въ крупную доход­
ную статью.
Переходя къ разсмотренш вопроса о вл1янш деятель­
ности Банка вообще и въ частности покупокъ за счетъ 
собственнаго капитала на повышеше земельныхъ ценъ, мы 
должны предпослать этому два положешя: во-первыхъ, чем ъ 
продажный земельный фондъ больше, чем ъ больше онъ 
обремененъ ипотечными долгами, темъ меньше должно быть 
повышеше ценъ вследств1е увеличешя спроса, ибо сильному 
повышенно ценъ противодействуетъ значительность предло­
жеш я; во-вторыхъ, тенденщя земельныхъ ценъ къ возра­
станию подъ вшяшемъ спроса находитъ себе сильный про- 
тпвовесъ въ размере доходности земель, потому что въ 
большинстве случаевъ доходность уже нашла себе соот­
ветствующее выражеше въ ц ен е ; поэтому вы сотя  земельныя 
цены не способны къ дальнейшему прогрессивному повы- 
шенш въ такой степени, какъ низгая цены.
Исходя изъ этихъ положешй, считаю неправильнымъ 
пр1емъ, которымъ пользуется „Обзоръ“ для доказательства 
незначительности вл1яшя деятельности Банка на обнару­
жившееся за этотъ перюдъ почти повсеместное сильное 
повышеше ценъ. Аргументащя составителей „Обзора“ та­
кова; они берутъ те  губернш, въ которыхъ деятельность 
Банка получила за второй перюдъ широкое развипе и указы­
ваюсь, что не во всехъ  изъ нихъ въ одинаковой степени 
цены возрастали; отсюда они заключаюсь, что въ росте 
земельныхъ ценъ роль Банка не первостепенная.
Средшя земельныя цены за второй перюдъ въ сравнеши съ 
таковыми за первый перюдъ увеличились более, чем ъ вдвое,
1) Ibid., стр. 271— 272.
или на 110%  (съ 44,8 р. дес. до 94,2 р.). Разсматривая цены по 
отдельнымъ районамъ, замЪчаемъ, что только въ одномъ 
Северо-Восточномъ районе цены понизились, а въ осталь- 
ныхъ 11 районахъ повысились, причемъ въ 2 изъ нгтхъ 
более, чемъ на 150% , въ 5 более, чем ъ на 100%, более, 
чемъ на 50% , въ 9 районахъ; во в сехъ  11 районахъ более, 
чемъ на 25% . По районамъ дви ж ете ценъ за оба перюда, 
относительное и абсолютное увеличеше или ум ены нете ихъ  
за второй перюдъ въ сравнены съ первымъ, также степень раз- 








ц^ны за  
1896— 1905  
годы.
З а II перюдъ  
( + )  больше или 
( — ) меньше въ 
! руб., въ %
%  кр. поку­
покъ съ  со- 
дМ ств^емъ  
Б ан к а по 
разсчету на 
губернш .
П рю зерны й............... 15,4 44,2 + 2 8 ,8 = 1 8 6 1,27
Центр.-промыглл. . 25,9 66,8 + 4 0 ,9 — 157 1,01
Б елорусскш  . . . . 24 ,3 08,з + 3 4 ,0= 1 4 0 3>52
НовороссШскш . . 51,2 121,4 + 7 0 ,2= 1 3 7 2,50
Юго-восточный. . . 21,8 45 ,4 + 2 3 ,6= 1 0 8 4,01
В о с т о ч н ы й ............... 32,0 61,9 + 2 9 ,д =  93 4,12
МалороеешсюЩ . . 76,9 141,9
00IIоЮСО+ 2,23
Л и то в ск ш ................... 42 ,8 74,! + З 1 ,3— 74 0,77
П ривислинскш . . . 124,7 175,4 + 5 0 , - =  40 0,59
Ю го-западный . . . 83 ,0 140,! + 5 7 , ! =  69 1,60
Центр.-землед'Ьль. 89,5 123,5 + 3 4 ,0=  38 2,35
Северо-восточный 35,2 22,3 ~ 1 2 ,9=  36 0,85
Эта таблица показываетъ, что ростъ земельныхъ ценъ, 
обусловливаясь увеличешемъ спроса на землю, благодаря 
деятельности Кр. Банка, былъ интенсивнее въ местностяхъ  
съ низкими земельными ценами, исключеше составляетъ 
Северо-Восточный районъ, или вернее, Пермская губ., гд е  
цены во второй перюдъ даже дегрессировали; это, должно 
быть, находится въ зависимости отъ значительности про­
странства частновладельческих/ь и казенныхъ земель (въ 
Пермской губ. въ 1896 г. ихъ было более 22,5 милл. десятинъ).
Д ви ж ете ц1шъ по отдЬльнымъ губ. выражаются въ атЬ- 
дующихъ цифрахъ:
Губ ер н ш .г)
Подес. 
цЪны за  
1 8 8 3 -1 8 9 5  
гг. въ рубл.
Подес. 
ц^ны за  
1 8 9 6 -1 9 0 5  
гг. въ рубл.
Больш е (-)-) или (— ) меньше 
во II перюдъ
въ рубляхъ. въ процентахъ.
Новгородская . 10,6 22,6 -12,о + 1 1 3°/ о
Псковская . . . 32,2 82,о “ 49,8 + 1 5 5  „
Петербургская . 15,о 46,5 r31,5 + 2 1 0  „
Виленская . . . 41,6 66,6 l 25,o +  60 „
Гродненская . . 41,6 66,i -24 ,5 +  59 „
Ковенская . . . 58,g 69,6 МО,в +  18 „
Витебская . . . 27.1 77,з -50,9 + 1 8 5  „
Минская . . . . 23 ,9 45 ,9 t~22,Õ +  92 „
Могилевская . . 23 ,3 67,з Ь44,о + 1 8 9  „
К алуж ская . . . 37,9 67,8 L29,g +  78 „
Костромская . . 11.8 24,7 l 12,9 - и о „
Смоленская . . 26 ,4 74.9 -48,5 -1 8 0  „
Тверская . . . . 25,6 67,4 "41,8 -163  „
Я рославская . . 33 ,i 55,5 1-22,4 -  68 „
Воронеж ская . . 80 ,6 105,з [-24,7 -  31 „
Курская ............... 11о.3 158,8 -4 3 ,5 -  37 „
Орловская . . . 65 ,3 135,4 f-69,9 -1 0 7  „
Рязан ская . . . 91,4 118,4 -27,o -  30 „
Тамбовская . . . 73,о 122,9 -49.0 -  67 „
Т ульская . . . . 85,5 118,7 -33,2 “  39 ,,
П олтавская . . . 92,0 175,4 -83,4 -  91 „
Черниговская . 60 ,i 119,7 + 5 9 ,з -  98  „
Харьковская . . 63,з 133,о + 7 0 ,7 -1 1 2  „
Волынская . . . 50.5 101,5 + 5 1 ,0 -101 „
Ш евская . . . . 91,8 150,0 + 5 8 ,2 - -  63 „
Подольская . . . 105.q 168,3 + 6 2 ,4 -  59 „
Д онская обл. . 39,0 89 ,5 + 5 0 ,5 -1 3 0  „
Екатериносл. . . 49,i 131.6 + 8 2 ,5 -1 6 8  „
Таврическая . . 47 ,3 145,8 + 9 8 ,5 -208  „
Херсонская . . . 70,i 149,8 + 7 9 ,7 -113  „
Пензенская . . . 7 3,7 80.0 +  6,3 -  8 „
С аратовская . . 41,4 77,о + 3 5 .6 -  86  „
Симбирская . . 62,2 84,з + 2 2 ,1 -  35 „
Уфимс ка я. . . . 20,о 30-6 + Ю ,6 -  53 „
Оренбургская . 14,4 29,6 —j-15,2 -1 0 5  „
Самарская . . . 31,4 6 0 ,, + 2 8 ,8 -  91
В арш авская . . 138,i 178,0 + 3 9 ,g -  29 „
Калиш ская . . . 121,! 167,5 + 4 6 ,4 -  38 „
КЬлецкая . . . . 150,ч 233,о + 8 2 ,2 -  54 „
Люблинская . . 132,i 209,6 + 7 7 ,5 -  59 „
Петроковская . 99,5 134,5 + 3 ^ ,0 +  35 „
1) Беру губ., въ которыхъ и въ I перюдъ куплено не меньше 10.000  
дес. земли.
157
Если на основанш этихъ данныхъ соединить въ одну 
группу губер ти , въ которыхъ цены за второй перюдъ уве­
личились около ста и бол^е процентовъ, и сравнить съ  
группою губер тй , въ которыхъ крестьянами за этотъ перюдъ 
при содействии Банка куплено около ста и более тысячъ 
десятинъ земли, т. е., если сравнить губернш съ сильнымъ 
ростомъ ценъ съ губершями съ значительнымъ развитгемъ 
деятельности Банка (понятно, число 100 и 100.000 взято 
мною произвольно), то увидимъ, что эти группы не вполне г) 
совпадаютъ. Это несовпадеше, не опровергая, по моему 
мненш , существовашя связи между деятельностью Банка 
и ростомъ ценъ, указываетъ, что въ Центрально-Земледель- 
ческихъ губ. цены, будучи и безъ того чрезмерно высоки, 
не поддавались такъ сильно повышательной тенденцш, въ 
Восточныхъ губер тя хъ  она встретила противодейств1е от­
части и со стороны болыпаго сравнительно земельнаго про­
стора, напротивъ въ Прюзерныхъ гу б ер тя хъ  и, главнымъ 
образомъ, въ Псковской губернш на у си л ете  повышательной 
тенденщи повл!яла незначительность продажнаго земель­
наго фонда. (Площадь казенныхъ, частновладельческих^  
за исключешемъ крестьянскихъ, составила въ Псковской губ. 
къ 1896 году всего 1,4 милл. десят.).
Что касается вл1ятя непосредственныхъ банковскихъ 
покупокъ на ростъ земельныхъ ценъ, то, понятно, своей ве­
личиной оне не могли оказывать заметнаго вл1яшя; здесь  
сыграла известную роль принятая Банкомъ система поку­
покъ съ одной стороны, и созданное появлешемъ Банка на 
рынке въ качестве покупщика психическое настроете среди 
продавцевъ. Въ отчете за 1896 г. указано, что продавцы 
возлагали болышя надежды на Банкъ, который будто-бы, 
по мненш отчета, боролся съ этими ложными надеждами, 
но врядъ ли успешно, прибавлю отъ себя, такъ какъ своей
1) В ъ  первую группу войдутъ: Н овгородская, П сковская, Петер­
бургская. Витебская, Могилевская, Костромская, Смоленская, Тверская, 
Орловская, Черниговская, Харьковская, Волы нская, Д онская, Екатерино- 
сл авская, Таврическая, Херсонская, Оренбургская —  всего 17 губершй. 
Во вторую: Новгородская, Витебская, Минская, М огилевская, Смоленская, 
Курская, Орловская, Там бовская, Полтавская, Х арьковская, Черниговская, 
Екатеринославская, Херсонская, Пензенская, С аратовская, Уфимская, Орен­
бургская, С ам арская, Воронеж ская, Рязан ская —  всего 20 гу б ер т й .
деятельностью онъ поддерживалъ эту надежду. Главную 
часть земельной площади, около 82%  куплено Банкомъ по 
инициативе владельцевъ; эти покупки совершались обыкно­
венно по дорогой цене. Чтобы сделать возможной ликви- 
дацш этихъ покупокъ, Банкъ прибегалъ иногда къ покупке 
съ торговъ, гд е  прюбреталъ землю по более дешевымъ 
ценамъ. По словамъ „Обзора“, Банкъ получилъ возмож­
ность „путемъ покупки имешй съ торговъ завершить на­
чатая при содействш Банка сделки безъ матер1альнаго 
ущерба для покупщиковъ“ 1).
„По своей инищативе Банкъ покупалъ, —  говоритъ 
проф. Мигулинъ, — преимущественно и м е т я  техъ  лицъ, 
которымъ надо было, въ силу ихъ высокаго положешя, ока­
зать поддержку по ценамъ чрезмерно высокимъ“2).
По 1 января 1906 года изъ купленныхъ за счетъ соб­
ственная капитала именШ Банкъ продалъ 698.124 дес. 
(сюда входятъ и 414 дес., уступленныхъ Банкомъ безвоз­
мездно) или 73,6%  всего земельнаго фонда. Эта медленность 
въ ликвидацш (въ среднемъ въ годъ Банкъ продавалъ 
70— 77 тысячъ десятинъ) обусловливалось темъ, что Банкъ 
покупалъ землю, главнымъ образомъ, не по желанш 
крестьянъ, а по инищативе собственной или продавцевъ; 
та т я  покупки, какъ это признаютъ составители „Обзора“ 
(стр. 190), трудно ликвидировались. Если бы Банкъ имелъ 
въ виду при покупкахъ исключительно интересы крестьянъ 
и покупалъ землю тамъ, гд е крестьянство нуждалось въ 
ней, то ликвидащя не составила бы такихъ трудностей, и 
тогда Банкъ своимъ капиталомъ могъ бы прюбрести не 
961.487 дес. земли, но значительно больше.
9 6 ,5 %  проданной земельной площади, именно 674.252 
десятины прюбретено были крестьянами, при чемъ 670.101 
десятина — съ помощью банковыхъ ссудъ. По категор1ямъ 
покупщиковъ купленная земля и ссуды распределяются такъ:
сел ьстя  общества купили 137.936 дес. за 12.110.390 р. со 
ссудой 11.362.341 р. или 94%  покупной цены 
товарищества купили 527.368 дес. за 34.756.281 р. со ссудой 
31.211.583 р. или 89,8%  покупной цены
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1) „Обзоръ“ за 1883— 1894 гг., стр. 204.
2) „Аграрный вопросъ“, стр. 131.
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отдельные домохозяева купили 6.813 дес. за 719.018 р. со 
ссудой 547.640 р. или 7 6 % 1).
Изъ этихъ данныхъ видно, что процентъ земель до­
ставшихся обществамъ въ общемъ былъ больше соотвЪт- 
ствующаго процента по вс1ьмъ крестьянскимъ покупкамъ съ 
содгЬйств1емъ Банка; но здЪсь еще ясшЬе, ч^мъ по общимъ 
покупкамъ, обнаруживается недоброжелательное отношеше 
банковой администрацш къ покупщикамъ — сельскимъ об­
ществамъ во вторую половину разбираемаго перюда. Изъ
100 десятинъ сельскимъ обществамъ досталось:
за 1896— 1905 гг. по всЬмъ покупкамъ . . 17,0
„ 1897— 1905 „ „ покупкамъ у Банка . . 21,н
„ 1897— 1900 „ ,, „ „ „ . . 44,6
„ 1901— 1905 „ „ „ „ „ . . 8,9. 2).
1) На ссу д а х ъ , вы данны хъ банкомъ на основанш ст. 97 У става  
1895 г., также на перезалогахъ не останавливаю сь въ этой части, потому 
что эти операцш банка не получили во второй перюдъ еще надлеж ащ аго  
развит 1 я.
2) По св'Ьд'Ьн1ямъ газеты  „ Р е ч ь “ (отъ 28 ав. 1910 г.) во внесен- 
номъ законопроект^ о предоставлении крестьянскому банку производить 
продажу и покупку земель за  свой счетъ даны слЬдуюшдя с в е д е ­
ния о движенш этой операцш съ  1906 по 1909 годъ. Эти данныя еще 
бол£е подчеркиваютъ индивидуалистичесю я тенденцш Б анка. „Съ 1906 г. 
н ач ал ась усиленная покупка крестьянскимъ Банком ъ земли, и за  4 год а, 
съ  1906 по 1909 г. банкъ скупилъ 3 .409 ,000  десятинъ, на общую сумму 
357 мил. руб. Средняя покупная ц ен а была 105 руб. десятина, кресть­
янамъ банкъ продавалъ земли въ среднемъ по 126 рублей десятину, т. е. 
съ  средней надбавкой 21 руб. на десятину, вм есто 3 руб. за предыдущш  
перю дъ.“ (Очевидно, Банкъ считаетъ эту трехрублевую надбавку при 
п родаж е земель, какъ крестьянамъ, такъ и частнымъ в л ад ел ьц ам и  (См. 
стр. 152). Крестьянамъ продавались худпия земли, а потому и надбавка  
была за этотъ перюдъ только 50 к.). „Крестьяне, покупавппе земли сам о­
стоятельно при содействш  крестьянскаго банка, платили въ эти четыре 
года, въ среднемъ по 136 руб. за  десятину. Отчужден1е куплгнныхъ зе­
мель шло гораздо медленнее, чемъ покупка. В ъ  1906 году было отчуждено 
всего 35,550 десятинъ, что объясняется верой крестьянъ въ предстоящее 
даровое н аделеш е землей. Въ 1907 году было продано крестьянамъ  
182,000 десятинъ. З а 1908 и 1909 гг. было продано 791,000 десятинъ, 
всего за  четыре год а было продано 1.008 тыс. десятинъ земли на общую  
сумму 126 мил. руб., по средней ц ен е въ 126 руб. десятина. До си хъ  
поръ ликвидировано 2 7 %  всей принадлежащей банку земли, и осталось
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у банка 2 .663 ,000  десятинъ. Какъ распредел ялась проданная земля 
между коллективными и отдельными пекупателями, можно видеть изъ 






Отд. дом о- 
хоз.
1906 6,591 27,455 1,030
1907 67,265 101,741 4,021
1908 35,116 143,858 117,237
1909 11,210 89,549 379,346
Д оходъ банка отъ эксплоатацш  своихъ именш , съ  1896 по 1900 г ., 
составлялъ въ среднемъ 3.3 проц. на затраченный капиталъ. Средняя 
же прибыль банка отъ эксплоатацш  и продажи земель съ  1897 по 1905 г. 
составляла 5,3 проц. В ъ  1906 г. прибыль отъ эксплоатацш  своихъ и м е- 
Н1 Й уп ала до 1,5 проц. на капиталъ и постепенно поднялась до 3,6 проц. 
въ 1908 и 1909 г., но общая прибыль по продаж е и эксплоатацш  имешй  
равнялась 1 проц. на капиталъ.“
Оригиналы Музея Изящныкъ Искусствъ при 
Императорскомъ Юрьевскомъ Университет^».
Вл. К. Мальмбергъ и 3. Р. Фельсбергъ.
Предиелов1е.
Описаше античныхъ вазъ и терракоттъ, которое теперь 
выходитъ первымъ1) выпускомъ „Оригиналовъ Музея Изящ- 
ныхъ Искусствъ при Императорскомъ Юрьевскомъ Универ­
ситете“, было задумано и набросано профессоромъ Влади- 
MipoMTj Константиновичемъ М а л ь м б е р г о м ъ ,  когда оиъ 
еще былъ директоромъ названнаго музея. Но друпя работы 
и переходъ въ Московскш университетъ отвлекли профес­
сора Мальмберга отъ издашя вазъ и терракоттъ, и весною 
1910 года онъ сд'Ьлалъ мне лестное для меня, бывшаго его 
слушателя, предложеше при его содействш издать эту ра­
боту. — Главное уже было сделано профессоромъ Мальм­
бергомъ, мне оставалось только написать краткую исторю 
собрашя, и подготовить издаше къ печати.
Во время работы надъ вазами и архивнымъ матер1аломъ 
мне весьма часто приходилось пользоваться любезностью 
нынешняго директора Музея Изящныхъ Искусствъ при
1) Второй вы пускъ состави ть  описаш е мраморовъ и бронзъ, трепй  
—  египетскихъ древностей. П оследнее уже вошло въ статы о профессора  
С. П етербургскаго университета Б ор и са А лександровича Т у р аев а  „Опи- 
caHie Е ги петски хъ памятниковъ въ Р усск и хъ  м узеяхъ  и со б р аш яхъ “ 
(Записки вост. отдел. Ими. р усск . археол. общ. т. X I, стр. 154— 164), 
теперь любезно согл аси вш агося пересм отреть соответствую щ ую  часть  
вы ш еназваннаго труда для новаго издаш я.
1*
4Императорскомъ Юрьевскомъ Университет^., профессора Ми­
хаила Никитича Крашенинникова, за что прошу его принять 
мою искреннюю благодарность. Весьма признателенъ я также 
Историко-филологическому Факультету Императорскаго Юрь- 
евскаго Университета за раэрЗянете напечатать эту работу 
въ *„Ученыхъ Запискахъ“, а Правленш Университета за 
ассигноваше средствъ на изготовлеше таблпдъ съ изобра- 
жешями вазъ, фотографированныхъ проф. Мальмбергомъ и 
мною.
Юрьевъ, 23 ав гу ст а  1910 года.
Э. Фельсбергъ.
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I. Исторгя коллекцш.
Начало коллекцш античныхъ вазъ и терракоттъ, хра­
нящихся въ Музей Изящныхъ Искусствъ при Император- 
скомъ Юрьевскомъ Университете, было положено первымъ 
директоромъ этого музея, профессоромъ Карломъ Морген- 
штерномъ (1802— 1836), который прюбрелъ для музея 48 
мелкихъ сосудовъJ), привезенныхъ изъ Грецш докторомъ 
медицины Бартельсомъ, и присоединилъ къ нимъ инохою 
(oivg^ ot?)2), подаренную музею Гуетавомъ фонъ Ренненкамп- 
фомъ 21 апреля 1827 год а3). Моргенштерномъ была npi- 
обр^тена и лампочка съ бараномъ, приведенная въ перечне 
нредметовъ коллекцш подъ номеромъ 85.
В ъ первыя три десятилет1я по выходе въ отставку 
профессора Моргешнтерна коллекщя античныхъ терракоттъ 
и вазъ увеличивалась крайне медленно. За все это время 
поступило только пять нредметовъ: лампочка съ вино­
градными листьями4), подаренная музею въ ш н е м есяце
1) Номера 1— 6 (включ.) и 8 — 49 перечня.
2) Номеръ 7 перечня. Рисунокъ н а этой в а з е  не античный. Въ  
в а з е  находится зап и ск а сл едую щ аго с о д е р ж а т я : „Eine antike Vase, 
im J a h r  1807 bey N ola aus einem Grabe h ervorgeb rach t. In D ankbarkeit 
und als Zeichen der Liebe, der K unstsam m lung der D örptschen U n iv ersitä t  
d arg eb rach t, am ersten  U niversitätsju bilär, dem 21-sten  A prill 1827, als dem 
gleichzeitigen Ju b ila r  seiner akadem ischen Laufbahn, von G. v. Rennenkam pf“.
3) Cp. V erzeichnis des Museums der K unst der K aiserlichen  U niversi­
tä t  zu D orpat, an gefertigt von dessen erstem  Sam m ler und D irektor K arl 
M orgenstern. III томъ, стр. 391.
4) Номеръ 50 перечня. Л ам почка эт а  была найдена въ м огиле  
на А еоне.
1855 года магистромъ права Полевымъ3), и четыре вазы 
(чернолаковый лекиеъ, кувшипъ, чернолаковая чаша о двухъ 
ручкахъ и лампочка)а), подаренныя музею въ мае м есяце 
1862 года кандидатомъ Раухомъ изъ Петербурга'5).
Весьма многимъ коллекщя вазъ и терракоттъ Музея 
Изящныхъ Искусствъ при Императорскомъ Юрьевскомъ Уни­
верситете обязана профессору Швабе (1863— 1872). Благо­
даря ему въ январе 1871 года было прюбретено 25 малень- 
кихъ античныхъ вазъ и 5 лампочекъ4) у Р. фонъ Анреиа 
изъ Лауэнгофа5). Въ томъ же 1871 году профессоръ Швабе 
на средства университета и при посредстве Вольфганга 
Гельбига, который тогда былъ секретаремъ Археологиче- 
скаго Института (Institiito di corrispondenza archeologica) 
въ Риме», купилъ въ Н еаполе6) и К а п у е 7) 19 античныхъ 
в а з ъ 8). В ъ  следующемъ 1872 году п])офессоръ Швабе, 
опять таки пользуясь содейств1емъ Вольфганга Гельбига, 
купилъ въ Черветри (древнемъ Caere)9) еще 6 в а з ъ 10). 
Вазы, прюбретенныя профессоромъ Швабе чрезъ посред­
ство Гельбига11), принадлежать въ художественномъ отно-
1) Ср. V erzeichnis des Mus. d. K unst d. K. Univ. z. D orpat 111, 391.
2) Номера 51 — 54 перечня.
3) Cp. V erzeichnis des Mus. d. K unst d. K. Univ. z. D orpat HI, 391.
4) Номера 55— 84 перечня предметовъ.
5) Предметы эти принадлежали къ н асл ед ству , оставленному Г.фонъ  
Ренненкампф омъ; ср. V erzeichnis d. Museums d. K unst d. K. Univ. z. Dor­
pat III, 391.
6) У  Vincenzo B arone 11 в азъ , а именно номера 90, 93, 97, 98, 99, 
106, 109, 110, 113, 114 и 115 перечн я; ср. V erzeichnis d. Museums d. K unst 
d. K ais. Univ. zu D orpat, томъ III, стр. 263 и 264.
7) У  Sim m aco D oria въ S. M aria di Capua 8 вазъ , а именно номера 
94, 100— 105 и 108 перечня. Одновременно съ  вазам и  были ирюбр'йтены 
три терракоттовыя маски (номера 118, 119 и 120) и плита со всадн и- 
комъ al fresco (номеръ 121 к а т а л о г а ); ср. V erzeichnis d. Museums d. K unst 
d. K ais. U n iv ersitä t zu D orpat, томъ III, стр. 264 и 265.
8) З а  купленныя у B arone и D oria вазы  было заплачено всего  
2910 лиръ 55 чен тези м овъ; ср. In ven tar- u. A usgabebuch des akadem ischen  
K unstm useum s zu D orpat, листъ 61.
9) У братьевъ В о сса  пега за  630 л и р ъ ; ср. In ven tar- u. A usgabe­
buch des akadem ischen K unstm useum s zu D orpat, листъ 61.
10) Номера 91, 92, 96, 107, 112 и 117 перечня.
11) Е сть  ocHOBaHie дум ать, что тогд а лее были куплены и вазы  95 
и 116, относительно п р ю б р ^ т етя  которыхъ нам ъ не удал ось найти ни- 
какихъ у к а з а т й  въ инвентарны хъ кн и гахъ  музея.
9шенш къ лучппшъ всей коллекцш. Особое внимаше изъ 
нихъ заслуживают!» чернофигурныя вазы 96— 1 0 1 ,  аттпче- 
ск1я краснофигурныя 102— 107 и краснофпгурныя нижне- 
италшсшя 108— 110, и з — 116 ‘). Къ вазамъ npi обретен - 
нымъ профессоромъ Швабе принадлежать и нисколько вазъ 
съ надписями. На одной изъ нихъ (97) впервые встречается 
имя любимца AN0ESEO21 КАА02, на другой (103) весьма 
обычное КАЛ02 НО ПАШ и КААЕ НЕ IIAIS ; на блюдце 
112 выведена справа налево надпись TITEAES (см. рисунокгь 
на стр. 17), на дне килика 106 выцарапано I10I и ДД11 (см. 
таблицу IV, рис. 2).
После ухода профессора Швабе въ Тюбпнгенъ сд е­
ланы были еще два круиныхъ ирюбретешя. Въ 1888 году 
профессоръ Георгъ Лёшке купилъ-) при посредстве Фурт­
венглера въ Париже на аукцюне 30 античныхъ сосудовъ55), 
большинство которыхъ составляютъ вазы геометрическая 
стиля изъ Вивъ, а также кувшины и блюда съ острова 
Кипра. Кроме того Лёшке подарила» музою несколько че- 
репковъ микенскихъ сосудовъ 4).
В ъ  1905 году профессоръ Вл. К. Мальмбергъ купилъ5) 
отъ наследниковъ баронессы Елены Энгельгардтъ коллек- 
щю изъ 76 предметовъ °), найдеиныхъ близь Керчи. Къ 
этому новейшему прюбретешю музея прпнадлежитъ ам­
фора 153 7), целый рядъ лекиеовъ, какъ чернофигурныхъ 
( 1 6 5 -  168), такъ и краснофигурныхъ (15«,  162 и 163), две
1) До си хъ  иоръ былъ и зданъ только внутреннш рисунокъ килика 
105, и то только въ контурахъ (ср. M argarete  Bieber, Das Dresdner 
S chauspielerrelief, стр. 51 сл ед ., Bonn 1907). Описаны были изображеш я 
на килик'!’» 105 (ср. O skar W ulff, Zur T heseussage, стр. 70 сл ед ., D orpat 
1892) и упом янута надпись A N 6ESE0S KAAOS (ср. Konrad W ern icke, Die 
griechischen  Vasen mit Lieblingsnam en, стр. 96, Berlin  1890, и W ilhelm  
Klein, Die griech ischen  V asen m it Lieblingsnam en, стр. 52, Leipzig 1898). 
У к азаш я авторовъ (W ern ick e и K lein), что на лекиое 97 изображены  
Аеина и Энкеладъ, не соответствую тъ действительности. По всей вер оят­
ности зд е сь  произошло смеш ен1е съ  амфорою 96.
2) З а  100 м арок ъ; по тогдаш нему курсу 52 рубля 20 коп.
3) Номера 123— 152 перечня.
4) Номеръ 122 перечня.
5) З а  150 рублей.
6) Номера 153— 228 перечня.
7) См. рис. на стр. 6.
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чернолаковыя чаши (155 и 157), нисколько сосудовъ изъ 
terra sigillata (184, 186 188 и 189), большая часть терракоттъ 
коллекцш (205 и 207— 216) и нисколько стекляиныхъ сосу­
довъ, которые до т!>хъ поръ совсЬмъ не были представлены 
въ коллекцш.
II. Перечень нредметовъ коллекцш1).
1. Краснофнгурпая чаша (%üXiš) съ утраченной ножкой. 
Снаружи по двг1> фигуры между пальметками; внутри 
летящш Эротъ.
2. Чашечка о двухъ ручкахъ.
3. Чашечка съ крышкой.
4. Лекиеъ (Хтохи о^?).
5. Чашечка безъ ручекъ.
6. Лекиеъ съ пальметкой.
7. Инохоя (oivo/otj). Пан7> и пальметка нарисованы масля­
ной краской.
8 и 9. Лекиеы съ черными пальметками.
10. Чашечка о двухъ ручкахъ.
11. Лекиеъ съ тремя женщинами и мужчиной.
12. Чернолаковый кувшинчикъ.
13. Лекиеъ съ квадригой.
14. Лекиеъ съ плющевыми листьями.
15. Лекиеъ съ изобразкетемъ борьбы Иракла съ быкомъ.
16. Лекиеъ съ черными крапинками.
17. Лампочка съ Эротомъ.
18. Лампочка съ пальметкой.
19. Кувшинчикъ.
20. Чернолаковая чаша.
21. Кувшинъ съ красной поливой.
22. Чернолаковая чашечка (одна ручка отломлена).
23. Чашечка.
24. Лампочка съ розеткой.
1) Номера были вы ставлены проф. Вл. К. М альмбергомъ на осно­



































Л ек и еъ : Ираклъ съ быкомъ и две женщины.
Лекиеъ съ пальметками.
Чернолаковый лекиеъ съ четырьмя пальметками по 
глиняному фону на плечахъ.
Кувшинчикъ съ красной поливой.
Лекиеъ съ тремя сидящими женщинами.
Лекиеъ такъ пазываемаго нротокоринескаго стиля. 




Лекиеъ съ гравированною чешуей (протокоринескгй). 
Бальзамарш (узенькш лекиеъ безъ ручекъ).
Чашечка о двухъ ручкахъ.
Маленькая чернолаковая лекана {Xv/Лщ) безъ крышки. 
Чернолаковая пикепда (tx'jclc).
Древнекоринеская чашечка съ пантерами, кабаномъ и 
фантастической птицей.
Древнекоринеская крышка отъ сосуда съ пальметками. 
Чаша объ одной ручке.
Древнекоринескш сосудъ со стоячими ручками. На 
корпусе пантеры съ козлами и двумя птицами. 
Чернолаковая амфора съ плющевыми листьями на 
горлышке.
ДревнекоринескШ сосудъ со стоячими ручками и не 
подходящей къ нему крышкой.
Чашечка о двухъ ручкахъ.
Лекиеъ желобчатый.
Лекиеъ съ решетчатымъ орнаментомъ.




Чернолаковая чаша о двухъ ручкахъ.
Лампочка.
Чернолаковый т. н. „аскосъ“ (аахос).
Чернолаковая пиксида.
Чернолаковая небольшая лекана съ крышкой, 
и 59. Чашки о двухъ ручкахъ.
Чернолаковый кубокъ съ виноградными листьями.
61. Горшечекъ объ одной ручке.
62. Древнекоринеская чаша съ стоячими ручками.
63. Маленьшй аривалъ (apußaÄ Аос).
64. Маленьшй алавастръ (aXaßaaxpov).
65 и 66. Кубки о двухъ ручкахъ.
67. БальзамарШ.
68. Крышка.
69. Кубокъ безъ ручекъ.
70 и 71. Кувшинчики.
72. БальзамарШ.
73, 74 и 75. Маленьшя чаши о двухъ ручкахъ.
76. Чашечка безъ ручекъ.
77. Кувшинъ.
78. Грубый черный сосудикъ.
79. Кувшинчикъ.
80. Лампа съ Актэономъ.
81. Лампочка съ головою Мерку pin.
82. 83 и 84. Лампочки.
85. Лампочка съ бараномъ.
86. Чашечка.
87. Крышка.
88. Ножка отъ сосуда.
89. Обломокъ лампочки.
90. КоринескШ аривалъ со сфинксомъ и птицей.
91. КоринескШ аривалъ съ изобразкетемъ птицы съ голо­
вою пантеры.
92. КоринескШ аривалъ съ двумя вепрями.
93. Алавастръ съ сиреной.
94. Алавастръ съ двумя львами и фантастической птицей.
95. Лекиеъ со львами, преследующими быковъ.
96. Большая чернофигурная амфора (йщюреб;). — На лице­
вой стороне Аеина въ борьбе съ Энкеладомъ; на обрат­
ной Дюнисъ между Ар1адной и Силеномъ1).
97. Лекиеъ съ изображешемъ борьбы и надписью ANOE­
SEOS KAAOS.
98. Чернофигурная амфора. На обеихъ сторонахъ Ираклъ 
съ быкомъ2).
1) Ср. табл. I, рис. 1 и 2.
2) Ср. табл. II, рис. 1.
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99. Черн о фигур пая амфора. На лицевой стороне двое 
мужчинъ иередъ сфинксомъх). На обратной стороне 
три юноши.
100. Чернофигурная инохоя: Ираклъ въ борьбе со львомъ 
въ npucyTCTBiii Аеины и другой женщины.
101. Чернофигурная инохоя. На беломъ фоне две женщины2).
102. Лекиеъ пепельнаго цвета съ юношей, играющимъ па 
двойной флейте.
103. Краснофигурная амфора. На одной стороне юноша съ 
надписью КА Л02 НО ПА12, на другой женщина съ пан- 
цыремъ и надпись КАЛЕ НЕ ПА12 (Ахиллъ и бетпда)3).
104. Краснофигурная амфора. На одной стороне Зевсъ съ 
перунами и скипетромъ, на другой бегущая женщипа 
(Семела)4).
105. Чаша (хбХ^). Снаружи юноша, бросаюшдй камень въ 
быка, и подкрадывающейся Силенъ; тотъ же юноша, 
схвативши! быка за рогъ и ногу, и Силенъ, собираю­
щиеся нанести ударъ быку5). Внутри женщипа, дер­
жащая обувь въ руке.
106. Чаша на низкой ножке. Эротъ и девушка. Ника и 
юноша. Пляшушдй Силенъг>).
107. Пузатая амфора (к еХ 1щ ). На лицевой стороне Орфей 
и ераю ецъ7) ; на обратной юноша и девушка.
108. Пузатая амфора. На лицевой стороне апоееозъ Иракла8), 
на обратной три юноши.
109. Кратиръ (xpatVjp). На лицевой стороне воинъ и ама­
зонка !)), на обратной два юноши.
110. Рыбное блюдо10).
112. Плоское блюдце на ножке съ надписью TITEAES л).
1) Ср. табл. И,з.
2) Ср. табл. II, рис. 2.
3) Cd. табл. III, рис. 1 и 2.
4) Ср. табл. III, рис. 3 и 4.
5) Ср. табл. V.
6) Ср. табл. IV, рис. 1 и 2.
7) Ср. табл. 11,4.
8) Ср. табл. VI,з.
9) Ср. табл. VII, рис. 1.
10) При вы ставленш  номеровъ номеръ 111 былъ пропущенъ.
11) См. рис. иа стр. 17.
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113. Кратиръ. На лицевой стороне Троилъ и А хиллъ1), на 
обратной два юноши.
114. Чернолаковый лекиеъ съ девушкой, играющей въ мячъ.
115. Пузатая амфора. На лицевой стороне летянцй Эротъ2), 
на обратной девуш ка и юноша.
116. Амфора-кратиръ съ волютами. На лицевой стороне 
два юноши въ aedicula3), на обратной юноша и де­
вушка.
117. Чаша на четырехъ ножкахъ (bucchero).
118. Маска Горгоны.
119. Мужская бородатая маска съ рогами.
120. То же, менынаго размера.
[121. Плита со всадникомъ al fresco],
122. Черепки микенскихъ сосудовъ.
123. Обломокъ ручки съ женщиной и мужчиной.
124. Киирсгай кувшинъ съ пластическимъ изображетемъ 
женщины съ кувшиномъ.
125. То ж е ; женская фигура на половину отломана.
126. Кипрсюй кувшинъ съ пластическою головою быка.
127. Простой кувшинъ.
128. Блюдо о двухъ ручкахъ.
129. Блюдо безъ ручекъ.
130. Кувшинъ съ орнаментальными ручками.
131. То ж е ; менынаго размера.
132. Чаша.
133 и 134. Чаши объ одной ручке.
135 и 136. Чашечки безъ ручки.
137. Лампочка въ виде раковины.
138. В н тй ск ая  чаша о четырехъ ручкахъ на ножке, съ 
изображетемъ летящихъ птицъ.
139 и 140. Курильницы съ крышкой.
141. Курильница безъ крышки.
142. Маленькая чашечка объ одной ручке.
143. Маленьшй кратиръ.
144. Фрагментированный чернофигурный киликъ. Между 
ручками по петуху и курице.
1) Ср. табл. VII, рис. 2.
2) Ср. табл. VI, рис. 2.
3) Ср. табл.. VI. рис. 1.
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145. Обломки черпофигурнаго килика съ остатками льва и 
двухъ мужчипъ на обенхъ сторонахъ.
146. Край: такого же сосуда со львомъ.
147. То же съ пантерой.
148. Фрагмента черпофигурнаго килика съ изображешемъ 
борьбы Иракла со львомъ.
149. Обломокъ черпофигурнаго килика съ пальметками.
150. Чернофигурный кубокъ съ обломанными ручками. Со­
хранились остатки бЪгущихъ мужчипъ между двумя 
стоящими.
151. Обломки краснофигурнаго аскоса со сфинксомъ и 
ланью.
152. Белый лекиеъ съ пальметками.
153. Краснофигурная амфора. Амазопка и воипъг). Два 
юноши.
154 и 155. Чернолаковые кубки.
156 и 157. Чернолаковыя чаши.
158. Черный лекиеъ съ красной пальметкой.
159. Черный кувшинчикъ.
160. Черный лекиечикъ съ красной пальметкой.
161. Черный лекиеъ.
162 и 163. Лекиеы съ красной пальметкой.
164. Лекиеъ.
165— 168. Лекиечики (т. и. рябчики).
169. Черный капельный сосуд ъ 2).
170. Красный капельный сосудъ.
171. С^рая амфора.
172. Серый кубокъ.
173. Чаша съ рельефнымъ орнамеитомъ.
174. С^рая пятифитильная лампа.
175. Трехфитильная лампа.
176— 181. Лампочки.
182. Красный кувшинъ о двухъ ручкахъ.
183. Капельникъ о двухъ ручкахъ.
184. Горшечекъ изъ хорошей terra sigillata.
185— 188. Чаши. 186 и 188 изъ terra sigillata.
1) См. рис. ия стр. 6.
2) Керченское м естное н азваш е сосудиковъ съ  узкимъ боковымъ  
рыльцемъ.
17





196. Горшечекъ съ боковою ручкой и тоненькимъ носикомъ. 
197 и 198. Чашечка.
199. Кубокъ.
200— 203. БальзамарШ.
204. Кувшинчикъ въ видгЬ женскаго бюста.
205. Юноша съ болынимъ щитомъ.
206—208. Женсшя статуэтки. (Рис. съ 207 помЪщ. на стр. 40.)
209. Эротъ.
210. Фрагментъ женщины съ ребенкомъ.
211. Фрагментъ Эрота. (См. рис. па стр. 10.)
212. Обломокъ комическаго актера.
213— 215. Женсшя головки.
216. Трагическая маска.
217. Женская головка.
218. Кукла съ подвижными ногами.
219. Погремушка въ видгЬ спящаго на подуппгЬ ребенка.
220. Стеклянный кувшинъ.
221. Графинчикъ.
222 и 223. Стаканчики.
224— 228. Слезницы.
III. Систематическая опись наиболее важныхъ 
вазъ и терракоттъ.
Кипрсше сосуды.
124. Кувишиъ (вышина 41, поперечн. 21 саптим.), покры­
тый красноватымъ тономъ, съ нисколькими попереч­
ными полосами и рядомъ крестиковъ бураго цв/Ьта. 
Противъ ручки пластическое изображетпе верхней ча­
сти женщины съ кувшиномъ; недостаетъ только ея 
правой руки.
125. Кувшинъ (вышина 30, поперечи. 161/2 сант.), похожШ 
на предыдущей, но погрубгЬе. Сохранилось туловище 
пластическаго изображешя женщины и ея правая рука 
съ кувшиномъ.
126. Сероватый кувшинъ (вышина 25, поперечп. 16г/2 сайт.) 
съ тремя бол'Ье бледными поперечными полосами. 
Вместо пластическаго изображешя женщины здйсь 
представлена голова быка.
128. Большое плоское блюдо (вышина 7, поперечн. 36 сапт.) 
о двухъ ручкахъ. Внутри концентричесте круги изъ 
бурыхъ полосъ на красноватомъ фоьгЬ.
129. Блюдо, похожее на предыдущее, но нисколько меньше 
(вышина 7, поперечн. 30 сант.). Внутри концентри- 
чесше круги изъ бурыхъ полосъ на темнокрасномъ 
фоьгЬ.
131. Небольшой кувшинъ (вышина 1472, поперечи. 13 сайт.) 
съ орнаментальными ручками, покрытый, подобно кув­
шину 124, красноватымъ тономъ, съ нисколькими по- 
перечпыми полосками бураго дв^та.
132. Такого же стиля глубокая чаша (вышина 11, поперечн. 
151 /’.> сант.).
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133. Чаша объ одной ручке изъ весьма светлой (желто­
вато-белой) глины. Край сосуда, наружная сторона 
ручки и валикъ ножки покрыты бурою краскою ; кроме 
того какъ на внутренней, такъ и на внешней стороне 
сосуда по бурой п олосе1).
137. Лампочка въ виде раковины, покрытая белою краскою.
BioTiiiCKie сосуды геометрическаго стиля изъ бивъ.
138. Чаша (вышина 16, поперечникъ 23 сант.) о четырехъ 
ручкахъ (одной иедостаетъ), склеянная изъ многихъ 
кусковъ, весьма расиространеннаго тина, съ  четырьмя 
летящими птицами, распределенными на три поля, от­
деленный решеткою. Такимъ образомъ две изъ птицъ 
имеютъ по собственному полю, а две остальныя по­
мещаются на одномъ. Мастеръ, повидимому, не раз- 
считалъ м еста: его не оказалось не только для раз­
деляющей се т к и , но пришлось и очень сдвинуть 
птицъ и уменьшить хвостъ передней. Интересно, что 
на вазахъ этого типа птицы нарисованы такъ, что мы 
ихъ видимъ правильно только въ томъ случае, если 
сосудъ опрокинутъ.
140. Курильница (Вышина, не считая пуговки крышки, 5, 
поперечн. 13г/2 сайт.). Орнаментъ состоитъ изъ па- 
раллельныхъ лшпй и зигзаговъ бледнаго топа, укра- 
шенныхъ более темными точками. Крыщка снабжена 
конусообразною пуговкою; по краю крышки и сосуда 
д ве пары OTBepcTifi, указывающихъ, повидимому, на 
подвеш ивате сосуда.
139. Такого же назначешя сосудъ съ нисколько инымъ ор- 
наментомъ и съ крышкою склеянной изъ двухъ кус­
ковъ. Крышка, снабженная наверху пуговкой, не­
сколько мала, а потому дырочки сосуда и крышки не 
соответствуютъ.
1 4 2 .  Маленькая чашечка объ одной ручке, украшенная го­
ризонтальными и вертикальными полосками темнаго
1) Ч аш а 133 похожа на чаш и f>5 и 73 вЬ н скаго м узея изящ ны хъ  
и скусствъ  (Das kun sth istorisch e Hofmuseum), найденныя на м ^стЬ  древ- 
няго Ндал1я на Кипре.
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цв^та. Тонъ чашечки и лишй такой же какъ у пре- 
дыдущихъ сосудовъ.
141. Курильпица безъ крышки, украшепная параллельными 
полосками и зигзагами.
1 43 .  Маленьшй кратиръ (вышина 8 Vo, поперечн. 1 0  сант.) 
съ горизонтальными ручками. Орнамептъ состоитъ 
изъ горизоптальныхъ полосокъ и зигзаговъ.
Коринесшя вазы.
30. Маленьшй лекиеъ съ поломанпой ручкой такъ пазы- 
ваемаго протокоринескаго стиля; горлышко украшено 
концентрическими кругами, а корпусъ параллельными 
полосками различной щприны; на плечахъ въ трехъ 
мЬстахъ извилистыя лиши.
35. Маленьшй лекиеъ такого же пронсхождешя. Корпусъ 
покрытъ тщательно гравированной чешуей съ точкой 
посредине каждой чешуйки; вокругъ отверстия, па 
плечахъ и около нижней части сосуда венокъ изъ 
стилизованныхъ листьевъ.
40. Коринеская чашечка о двухъ ручкахъ. Фрнзъ состоитъ 
изъ пантеръ, кабана и фантастической птицы. Между 
ручками рядъ точекъ, вокругъ нижней части сосуда  
лучи.
43. Склеянный изъ несколькихъ кусковъ сосудъ (вышина 
13, поперечн. 13 сант.) со стоячими ручками. Крышка 
не сохранилась. Главный орнаментъ представляетъ 
фризъ со зверям и: два раза пантера противъ камен- 
наго козла, между ними пантера и птица. Промежутки 
заполнены разнаго рода орнаментомъ.
45. Подобнаго же вида сосудъ, но несколько менынаго раз­
мера съ неподходящей къ нему крышкою. Орнамептъ 
состоитъ изъ трехъ рядовъ соеднненныхъ между собою 
бутоновъ и несколькихъ параллельиыхъ полосъ.
91. Аривалъ (выш. 9, поперечн. 9 сант.), найденный 
въ Цере, въ полной сохранности. На серожелтомъ 
гладкомъ фоне изображеше чудовищной птицы съ  
громадными крыльями и головой пантеры. Бурою 
краскою покрыты шея и средняя часть крыльевъ, та­
кими же пятнами украшеиъ и верхней край крыльевъ.
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Пустое пространство заполнено розетками и другимъ 
орнаментомъ; кругомъ отверстая, шейки и углублешя 
въ донышк'Ь лепестки; по верхнему краю горлышка 
точки; на ручкЪ зигзаги.
90. Маленькш аривалъ, найденный въ Кумахъ со сфин- 
ксомъ (задъ сильно потертъ) и птицею, располо­
женными другъ противъ друга. Часть крыльевъ у 
сфинкса, какъ и лицо и грудь посл'Ьдняго, покрыты 
бурою краскою. Кругомъ отверстая лепестки, по верх­
нему краю горлышка и вокругъ углублешя въ доны­
шк'Ь точки, на ручк'Ь зи гзаги ; промежутки заполнены 
розетками. Поверхность менгЬе гладка, нежели у преды­
дущего сосуда.
92. Подобный же сосудъ, найденный въ Цер1з, но съ мато­
вой поверхностью. Главное украшеше —  два очень 
вытянутыхъ вепря.
94. Алавастръ (вышина 11, поперечн. 6 сант.), найденный 
въ Капу'Ь. На с'Ьрозеленоватомъ фон'Ь съ двумя, обра­
щенными другъ къ другу, львами съ широко раскрытою 
настыо и съ фантастическою птицею между ними. На 
плечахъ и 6pioxf> львовъ сохранились сл'Ьды бурой 
краски. Пустое пространство заполнено розетками. Кру­
гомъ отверстая лепестки, изъ которыхъ половина по­
крыта была бурою краскою. Черные лепестки на гор- 
лышк’Ь и на донышк'Ь, по верхнему краю горлышка 
точки.
93. Алавастръ, найденный въ Кумахъ. На желтомъ гли- 
няномъ фонЬ> сирена, значительная часть которой 
была покрыта бурою краскою. Вокругъ отверстая и 
на шей кЬ лепестки; вокругъ углублешя въ донышк'Ь 
посл'Ьдше приняли характеръ розетки. Промежутки за­
полнены такъ же, какъ у предыдущихъ сосудовъ.
95. Лекиечикъ (выш. 10, поперечн. 6 сант.) изъ сЬрожел- 
той глины. Фризъ представляетъ широкую коричневую 
полосу съ гравированными зверям и : быка пресл'Ьдуе- 
маго львомъ; посл'Ьдше отчасти показаны бурою крас­
кою. На плечахъ лекиеа и около нижней части кор­
пуса его — лепестки.
Аттичесшя чернофигурныя вазы.
96. Амфора, собранная нзъ многихъ кусковъ; недоста- 
ющихъ частей, однако, очень мало (выш. 48, поперечн. 
31 сант.). Верхняя часть горлышка, ножка и внешняя 
сторона ручекъ (съ четырьмя канелюрами) покрыты чер- 
нымъ лакомъ. На горлышке двойной рядъ чередую­
щихся пальметокъ и лотосовъ. Подъ ручками четыре 
пальметки, связанный стеблями, посередине которыхъ 
крестикъ съ четырьмя точками; кроме того но два ма- 
ленькихъ распускающихся бутона лотоса и по одному 
большому обращенному внизъ, между темъ какъ со- 
ответствующш верхuiй исчезаетъ подъ ручкою. В ъ  ниж­
ней части корпуса меандръ, рядъ связаиныхъ между со­
бою бутоновъ и венокъ изъ лучей. На плечахъ лепестки.
На лицевой стороне1) въ архаическомъ стиле пред­
ставлена вышагивающая вправо Аопна, поражающая ги­
ганта. Белая краска съ лица Аеины, рукъ и ногъ въ 
несколькихъ м естахе осыпалась особенно пострадалъ 
подбородокъ. На Аеине такъ называемый аттичесшй 
шлемъ съ гребнемъ на высокомъ стержне, украшен­
ный гравированными завитками. И зъ-подъ шлема 
спускаются два локона на чешуйчатую эгиду, оторо­
ченную змейками и имеющую видъ какъ бы лифа. 
Платье, виднеющееся отъ ворота до верхняго края эгиды 
и изъ-подъ нея, разбито на квадраты, украшенные въ 
свою очередь тщательно выгравированными кружками 
и крестиками. Нижняя часть платья между двумя бор­
дюрами, поясъ и внутреншй край щита покрыты бурою 
краскою. Правая, занесенная рука нарисована непра­
вильно : большой палецъ не на м есте. Передъ Аеиной 
иадаюыцй на правое колено гигантъ, котораго мы мо- 
жемъ назвать Энкеладомъ. На немъ съ высокимъ 
гребнемъ коринескш шлемъ, изъ-подъ котораго видны 
волосы и борода. Въ правой опущенной руке онъ 
держитъ копье, на левой большой щитъ съ изображе- 
шемъ головы Горгоны. На гиганте металличесшй пан-
22
1) Ср. табл. I, рис. 1.
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цырь. хитонъ и поножи; на боку висятъ ножны безъ 
меча. Бурою краскою покрыты некоторый полосы меча, 
края хитона, край щита, языкъ, борода и часть волосъ 
медузы. И на гиганте замечается тщательная грави­
ровка ; на пандыре по ошибке, какъ это часто бываетъ, 
представлены завитки, обозначающее не спину, какъ бы 
следовало въ его положенш, а грудь. Неверно пере- 
данъ раккурсъ щ ита; щитъ какъ будто сложенъ вдвое.
На обратной стороне*) три фигуры: въ середине 
вправо Дюнисъ съ длинною бородою въ богатой одежде 
съ болыпимъ плющевымъ венкомъ на голове и канеа- 
ромъ въ р у к е ; передъ нимъ женщина (Ар1адна), въ 
подобномъ же клетчатомъ платье, какъ Аеина, съ кув- 
шииомъ въ рукахъ; позади Дюниса Силенъ съ бур- 
дюкомъ на спине. На фоне плющевыя ветви. Рису- 
нокъ сильно потертъ: белая краска съ лица и тела 
Ар1адны совершенно исчезла, отъ бурой сохранились 
лишь незначительные следы.
99. Амфора прекрасной сохранности (выш. 29 сант., по­
перечн. 17 сант. Чернымъ хорошимъ лакомъ покрыты 
край горлышка, ручки (съ двумя канелюрами) снаружи 
и валикъ ножки. На лицевой стороне2) сфинксъ:!) на 
постаменте, обращенный вправо. Передъ нимъ боро­
датый мужчина и юноша; первый опирается левою 
рукою на посохъ и я^естомъ правой какъ бы сопрово­
ждаешь свою речь; второй опирается на иосохъ правою 
рукою, левая рука его скрыта подъ плащемъ. Белою 
краскою покрыты лицо и грудь сфинкса, какъ и верхняя 
часть подставки; кроме того на крыльяхъ сфинкса рядъ 
белыхъ точекъ, а на платье мужчины и юноши белыя ро­
зетки. Бурою краскою покрыты край крыльевъ сфинкса, 
кайма платья и борода мужчины, какъ и головныя 
ленты всехъ  трехъ фигуръ. На горлышке по три паль­
метки, изъ которыхъ средняя обращена книзу, край- 
шя кверху. Подъ ручками четыре пальметки, связан­
ный изящно и бойко нарисованными стеблями; кроме
1) Ср. табл. I, рис. 2.
2) Ср. табл. II, 3.
3) Женщина, какъ в сегд а къ греческомъ и скусств^.
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того по два маленькпхъ стилизованныхъ бутона лотоса 
и по одному большому обращенному внизъ, между тЬмъ 
какъ соответствующей верхнш исчезаетъ подъ ручкою. 
Внизу нисколько лишй, два ряда точекъ и венокъ 
изъ лучей.
На обратной стороне три юноши. Средни! изъ 
нихъ сидитъ на возвышенш, большая часть котораго 
покрыта белою краскою. Узоръ на платье показанъ 
белымъ, кайма его и головныя ленты — бурою 
краскою.
98. Амфора, хорошо сохранившаяся (выш. 24, поперечи. 141Д> 
сант.). Край ручки (съ двумя канелюрами) и валикъ 
ножки покрыты чернымъ лакомъ. На одной стороне 
шейки орнамеытъ, какъ у номера 96, на другой, какъ у 
номера 99, только въ пустыхъ мЪстахъ поставлено по 
черной точк^; подъ ручками тотъ я^ е орнаментъ, какъ 
у 96, только вместо крестика меяаду связанными стеб­
лями — кружокъ. Внизу лучи; надъ ними меандръ. 
Орнаментъ этой амфоры нарисованъ значительно гру­
бее, чемъ у предыдущихъ. На той и другой стороне1) 
идуицй вправо быкъ, а позади его Ираклъ, хватающШ 
правою рукою быка за рогъ. На фоне виноградныя 
ветви, палица Иракла и плащъ. Белою краскою по­
казаны зубы львиннаго черепа, надетаго на голову 
Иракла, и некоторыя детали на быке и на ветвяхъ. На 
ш ее быка и на львинной шкуре Иракла красныя точки.
100. Инохоя съ отверстаемъ въ виде трилиственника, очень 
тщательно склеянная изъ многихъ кусковъ (выш.
28, поперечн. 131/'., сант.). Черный лакъ очень х<>. 
рошъ. Значительная часть корпуса, оставленная не­
покрытой чернымъ лакомъ, покрыта красноватою по­
ливою, придающею глинянной поверхности блестя­
щей оранжевый топъ. На корпусе представленъ бой 
Иракла со львомъ въ присутствш сидящей Аеины 
и другой женской фигуры (нимфы Немей). Схема 
борьбы несколько иная, нежели обычно: Ираклъ, за­
махиваясь палицею, быстро устремляется вправо; на 
немъ нетъ хитона, только чресла его повязаны (какъ
1) Ср. табл. II, рис. 1.
25
неоднократно въ этомъ бою). И зъ -за спины вид­
неются конедъ и рукоятка меча. Желалъ ли мастеръ 
представить, что Ираклъ левою ногою придавливает!, 
переднюю лапу льва, мы не решаемся утверждать. 
Левъ нарисованъ, если не особенно натурально, то 
весьма яшво ; невольно вспоминается известная брон­
зовая химера. На фоне рисунка ветви, исходяшдя изъ- 
подъ ручки. Белою краскою, которая отчасти осыпа­
лась, показаны: женское тело, два кружка на щите 
Аеины, рядъ точекъ на ея шлеме и конецъ меча 
Иракла; бурою краскою —  головиыя ленты Аеины и 
нимфы, борода Иракла, какъ и точки па одежде Иракла 
и на гриве льва. Следы бурой краски сохранились 
также на языке льва, на кольчане Иракла, на платье, 
поясе, змейкахъ эгиды и на щите Аеины.
101. Инохоя съ горлышкомъ въ виде трплиственника, наи- 
депная въ Капуе (вышина, не считая ручки 2 3 1/.2, 
иоперечн. 14 сант.). Передняя половина корпуса!) по­
крыта тонкимъ слоемъ желтовато-белой глины. Въ  
рамке, состоящей изъ полосокъ и двухъ рядовъ со- 
единенныхъ между собою точекъ, две одетыя жен­
щины, повидимому, танцовщицы, волосы которыхъ по­
добраны бурыми лентами; позади женщинъ виднеются 
ветки. Тело женщинъ не было покрыто белой краской; 
глаза, уши и ротъ гравированы.
144. Маленьгай киликъ, склеянный изъ многихъ кусковъ, 
съ одною сохранившеюся ручкой. На той и другой 
стороне верхняго края тщательно написанъ петухъ и 
повернувшая назадъ голову курица. На одной стороне 
хорошо еще сохранились бурая и белая краски, ожи­
вляющая рисунокъ.
TaKie маленьше тонкостенные киликп на тонкомъ 
стержне съ плоской ножкою немецгае археологи назы­
ваюсь „ Kleinmeisterschalen “.
146 и 147. Два куска такого же килика. На одномъ сохра­
нился изящно написанный левъ, на другомъ —  пан­
тера. Грива перваго и шея второй покрыты бурою 
краскою.
1) Ср. табл. II, рис. 2
14л. Фрагментированный киликъ, безъ ножки. Только по 
oot. стороны ручекъ были нарисованы пальметки.
148. Фрагментъ килика. Киликъ расписанъ только извне. 
На той и другой стороне, новидимому, одинаковый 
рисунокъ : Ираклъ въ борьбе со львомъ въ присутствш 
Аеины, Гермеса и другого мужчины (1олая).
149. Часть килика съ рядомъ пальметокъ, нрерываемыхъ 
бурыми лепестками; въ нижней части белые кружки.
150. Кубокъ съ недостающими ручками. Сохранились 
остатки б'Ьгущихъ мужчинъ между стоящими фигу­
рами и пальметки (на одной стороне одна, на другой 
две), приходившаяся но бокамъ ручекъ.
97. Лекиеъ (выш. 30, поперечн. 11 сант.). На плечахъ но глн- 
нянному фону пять тщательно наиисанныхъ пальметокъ, 
изъ которыхъ четыре обращены кверху, одна — книзу. 
Если горлышко приставлено, то, конечно, и надпись 
AN0E2EO2 КАЛ02, написанная жидкимъ чернымъла- 
комъ, не принадлежитъ къ этому сосуду. Поверхъ ри­
сунка двойной рядъ соединенныхъ между собою то- 
чекъ. — Композищя, состоящая изъ иадающаго воина и 
двухъ нападающихъ на него съ той и другой стороны, 
схематична и нисколько небрежна, какъ по рисунку, такъ 
и по гравировка. Копья нападающихъ воиновъ нарисо­
ваны неверно: между темъ какъ копье праваго должно 
было бы исчезать за его коринескимъ шлемомъ, оно ие- 
ресЬкаетъ его;  у л'Ьваго мы видимъ какъразъобратное. 
Еще больше напуталъ рисовалыцикъ въ более затруд­
нительной средней фигуре. Падаюицй воинъ, конечно, 
держитъ мечъ правою рукою, а щитъ на левой, онъ 
следовательно, обращенъ къ намъ спиною (повидимому, 
ноказанъ и спинной хребетъ); въ такомъ случай впе- 
редъ выставлена левая нога, а подогнута правая. Этому 
противоречите голова: коринесшй шлемъ съ двумя 
гребнями нарисованъ такъ, какъ будто бы лицо воина 
обращено en fa c e ; показаны также глаза.
Б^лою краскою, отъ которой остались только ма­
товые следы, повидимому, были обозначены разныя 
детали. Изъ нихъ упомянемъ: голову быка на щите 
леваго воина, венокъ на щите средняго и треножникъ 
на щите праваго воина. На фоне ветви.
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27. Лекиеъ съ черными, чередующимися вверхъ и внизъ 
пальметками но глинянному фону на плечахъ. Весь 
корпусъ лекиеа покрыть чернымъ лакомъ, только ва- 
ликъ ножки оставленъ глиняннаго цвета.
15. Фрагментированный лекиеъ. На плечахъ палочки и 
связанные между собою бутоны. На корпусе Ираклъ 
въ борьбе съ критскимъ быкомъ: онъ пригибаетъ его 
къ земле. Налево стоящая, направо сидящая жен­
щины, не охарактеризованный ясными аттрибутами. 
На фоне ветви, колчанъ и илащъ. Кое-где следы 
белой и бурой красокъ. Рисунокъ и гравировка весьма 
грубы.
25. Маленыйй лекиеъ съ подобною же сценою.
29. Лекиеъ съ тремя сидящими женщинами.
11. Маленыай лекиеъ. Мужчина на клине и три сидя- 
щдя женщины; одна изъ нихъ играетъ на киеаре. — 
Несомненно, что белая краска, когда то обозначавшая 
лица женщинъ, была нанесена, какъ это иногда бы- 
ваетъ, не на черную подмалевку, а прямо на глинян- 
ную поверхность.
13. Лекиеъ. Повидимому, выезжающая квадрига; три 
женщины и мужчина.
31. Маленыйй лекиеъ. Рисунокъ не узнаваемъ.
165— 168. Четыре маленькихъ, найденныхъ близь Керчи, ле­
киеа, украшенныхъ по глинянному фону черной сет­
кой (лакъ принимаетъ иногда рыжш тонъ) съ белыми 
крапинками. Местное обозначеше такихъ лекиеовъ — 
рябчики.
152. Лекиеъ покрытый белымъ тономъ. Главный орна­
ментъ три пальметки, изъ которыхъ средняя обращена 
кверху, крайшя — книзу.
Остальные чернофигурные лекиеы украшены или 
пальметками, или сеткою, или черными крапинками.
Аттичесшя краснофигурныя вазы.
103. Прекрасно сохранившаяся амфора (вышина 34, попе­
речн. 2(3 сант.) еще етрогаго стиля, найденная въ 
Капуе.
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На одной c T o p o n f )1) сосуда стоить en f a c e  ози- 
рающшся влево (отъ зрителя) подбоченившийся юноша. 
Левою рукою онъ опирается на копье; чрезъ его руки 
перекинутъ шарфъ или у зт й  плащ ъ2); на голове у 
юноши повязка съ т о л с т ы м и  концами, завязанная на 
затылке петлей. Подобныя повязки носились гюдъ шле- 
момъ, стало быть юноша готовъ облечься во всеоруяйе.
На другой стороне3) спешащая къ нему жен­
щина въ хитоне съ болыиимъ напускомъ и широкими 
рукавами и въ плаще перекинутомъ черезъ оба плеча. 
Хотя складки одежды далеко еще не находятся на 
высоте, различ1е матерш плаща и хитона показано 
весьма наглядно. Въ рукахъ у женщины металличе­
ски! панцырь, на голове д]'адема, въ ушахъ серьги. 
Локоны, обрамляюпце лицо обеихъ фигуръ, какъ и 
строеше верхней части живота и ребръ юноши, пока­
заны разжиженнымъ лакомъ.
У той и другой фигуры приписаны бурою кра­
скою надписи: KAAOS НО ПА12 и КАЛЕ НЕ ПА12, 
причемъ первая, направленная отъ лица юноши, на­
чертана справа налево. Изображенный на ва зе  фигуры 
хотелось бы назвать Ахилломъ и ветидою, но этому, 
повидимому, противоречить надпись. Разъ мастеръ 
прибавилъ надпись, то является вопросомъ, почему онъ 
не употребилъ для этого собственныхъ именъ. В ъ  
такомъ случае мы им+>емъ дело съ простымъ жан- 
ромъ. Весь сосудъ и внутренняя часть ручекъ (съ 
двумя канелюрами) покрыть прекраснымъ черпымъ 
лакомъ съ металлическимъ отблескомъ. Непокрытымъ 
оставленъ только меандръ, прерываемый крестиками, 
подъ ногами фигуръ и д ве тоненьтя полоски падь 
самой ножкой сосуда.
Между темъ какъ глазъ женщины нарисованъ, 
какъ въ строгомъ стиле, и обозначенъ простою точ­
кою, у юноши внутрешпй уголь векъ  открыть, а глазъ
1) Ср. табл. Ш, рис, 1.
2) Такой способъ ношешя господствовалъ въ первой половине V 
в ек а . Ср. Иномая въ восточномъ фронтоне х р ам а  З евса въ Олимши.
3) Ср. табл. III, рис. 2.
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показанъ посредствомъ кружка и точки, какъ въ позд­
нейшей стадш этого стиля.
.104. Безукоризненно сохранивиийся сосудъ того я«е стиля, 
найденный въ Капуе (вышина 35, поперечн. 19 сант.).
На одной стороне1) быстро идущая вправо муж­
ская фигура съ перекипутымъ черезъ оба плеча уз- 
кимъ плащемъ, со скипетромъ, увенчанпымъ пальмет­
кою, въ правой и перунами въ левой руке. Лента въ 
волосахъ и пламя молши показаны бурою краскою, 
концы локоновъ и мускулатура тела — разжижепнымъ 
лакомъ. Не-гъ сом н етя , что это Зевсъ.
На другой стороне -) девуш ка съ распростертыми 
руками бегущ ая отъ Зевса и озирающаяся назадъ. На 
ней хитонъ съ широкими рукавами и плащъ, прохо- 
дяицй подъ левою рукою. Волосы подобраны бурою 
лентою, сквозь складки платья виденъ еще предвари­
тельный рисунокъ обнаженной фигуры. Хорошо вы­
ражено быстрое дви ж ете въ развевающихся концахъ 
плаща, отягощенныхъ подвесками. Мастеръ, очевидно, 
имелъ въ виду Семелу. На этихъ двухъ амфорахъ, 
какъ вообще на лучшихъ аттпческихъ произведешяхъ, 
фигуры написаны на обеихъ сторонахъ съ одинаковою 
тщательностью; можно, пожалуй, говорить о главныхъ 
фигурахъ (мужскихъ), но не о лицевой и обратной 
сторонахъ.
Меандръ подъ ногами Зевса дважды прерывается 
другимъ орнаментомъ, подъ Семелою сплошной.
107. Пузатая амфора (теX ixq) переходнаго стиля, найденная 
въ Черветри и хорошо склеянная изъ многихъ кус- 
ковъ (вышина 32, попереч. 221/2 сант.).
На лицевой стороне:!), которая въ данномъ слу­
чае несомненна, сидяицй на скале вправо (отъ зри­
теля) юноша, играющий на семиструнной большой 
лире. Верхняя часть корпуса его об1Шкена, плащъ 
обвернута, вокругъ бедеръ. На голове веиокъ. Концы 
вьющихся волосъ написаны разяшженпымъ лакомъ. —
1) Ср. таил. III, рис. 3.
2) Ср. таил. [II, рис. 4.
3) Ср. табл. П, рис. 4.
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Передъ нимъ стояшдй мужчина, одетый въ хитонъ и 
поверхъ его въ застегнутый, повидимому, на груди 
илащъ изъ толстой матерш, не образующей складокъ. 
Этотъ илащъ испещренъ тремя рядами городковъ 
и двумя черными полосами. На ногахъ у мужчины 
высокая обувь, на голове — лисья шапка (аХижexfc). 
Это костюмъ ераюйца. Левою рукою подъ плащемъ 
ератецъ зажалъ два копья. Небольшой клокъ волосъ, 
виднеюицйся передъ ухомъ и жиденькая бородка по­
казаны прямыми лишями разжиженнаго лака. Это 
подчеркиваешь, что передъ нами не грекъ, а варваръ. 
Следы такого же лака заметны и на меховой шапке. 
Присутств1е ерашйца даетъ иамъ право признать въ 
юноше Орфея]). Подъ фигурами простой меандръ, 
надъ ними между ручками рядъ чрезвычайно тща­
тельно написанныхъ пальметокъ и лотосовъ.
На обратной стороне на соответствующемъ м есте 
горлышка д1агонально поставленныя связанныя между 
собою пальметки. На корпусе довольно небрежно 
написанныя фигуры девушки и юноши въ плащахъ, 
называемыя немецкими археологами Mantelfiguren. — 
Подъ ними меандръ.
Нижшй край ручекъ окаймленъ овами. Весь со­
судъ кроме валика ножки и двухъ полосъ непосред­
ственно надъ нимъ покрытъ хорошимъ, но во многихъ 
местахъ облупившимся лакомъ.
153. Амфора изъ Керчи -). На лицевой стороне характерное 
для находимыхъ въ  Южной Россш сосудовъ изобра- 
жеше борьбы воина съ конной амазонкой. — На обрат­
ной стороне два юноши въ плащахъ, между ними жерт- 
венникъ.
Непосредственно надъ и подъ фигурами и по 
верхнему краю сосуда рядъ овъ (ютйскШ  орнаментъ). 
Лакъ хороппй, но рисунокъ небрежный. Сосудъ сильно 
потертъ, но сохранился въ целости.
105. Чаша, найденная въ Капуе (вышина 1Q, поперечн.
1) Ср. W inkelm anns P ro g r. 50.
2) См. рис. н а стр. 6.
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2 1 7 а сайт.), прекрасной сохранности; хорошш лакъ. 
Внутренняя сторона ручекъ и валикъ ножки глинян- 
иаго цвета; подъ ручками плющевые листья.
На одной изъ наружныхъ сторонъ ч аш и х) ска- 
чугцш направо быкъ, за нимъ дерево; на встречу быку 
идетъ юноша въ пилосе и съ мечемъ; онъ протягиваетъ 
впередъ левую руку задрапированную въ плащъ, а въ 
поднятой правой держитъ большой камень. Съ дру­
гой стороны къ быку подкрадывается Силенъ. Кудри 
юноши нарисованы разжиженнымъ лакомъ, ремепь 
иоженъ юноши, лента на голове Силена и листья де­
рева показаны бурою краскою.
Рисунокъ на другой стороне тесно связанъ съ 
первымъ, какъ далеко не особенно часто, и служитъ 
непосредственнымъ продолжешемъ той же сцены : 
юноша, схватившгй скачущаго на этотъ разъ налево 
быка правою рукою за левый рогъ и левою рукою 
за правую ногу, очевидно, желаетъ повалить его, а 
Силенъ теперь смело подходитъ, чтобы ударить быка 
по заду (что юноша на этотъ разъ не имеетъ плаща, 
а полоты его украшены переплетомъ, конечно, не 
имеетъ значешя). Госп. Вульфъ, описавппй эту вазу 
въ своей магистерской диссертащи (Oskar W ulff, Zur 
Theseussage, стр. 70 след.), признаетъ въ юноше Оисея 
въ борьбе съ мараеонскимъ быкомъ. Намъ кажется 
что для такого толковашя не имеется достаточпаго 
основашя.
Внутри чаши окруженная меандромъ женщина2), 
одетая въ хитонъ, плащъ и чепецъ; правою рукою она 
кладетъ мягкую обувь на конецъ ложа, покрытаго тюфя- 
комъ и украшенный зигзагами, позади нея обычной 
формы футляръ для двойной флейты съ отделешемъ 
для мундштука.
106. Чаша на низкой ножке (выш. 5, попер. 16г/2 сант.), 
ручки которой имеютъ металличесшй характеръ.
1) Ср. табл. V.
2) Контурный рисунокъ былъ и здан ъ  госпожею Биберъ, ср. стр. 9, 
примеч. 1.
Внутри чрезвычайно тонко нарисованный Силенъ1), 
который въ пляске несется вправо (отъ зрителя); въ 
левой руке онъ держитъ еи рсъ; изъ-за спины Силена 
видна развевающаяся небрида. — Сохранились следы 
белой краски въ плющевомъ вен к е Силена и на ленте 
оирса. Кругомъ Силен а меандръ, прерванный въ четы­
рехъ хгЬстахъ узоромъ въ виде шахматной доски. Кру­
гомъ этого на внутренней же стороне килика венокъ, 
показанный белою краскою съ белыми же цветками. 
Плющевыя листья его т опкою  глиною нанесены на 
черный фонъ.
Подъ каждою ручкою три пальметки. Между ними 
на одной стороне спешанце другъ къ другу на встречу 
Ника и юноша. У пея в ъ  рукахъ ожерелье, у него въ 
правой скребницы, между ними тешя. На ожерелье, въ 
платке Ники и въ волосахъ юноши сохранились следы 
белой краски. — На другой стороне более покойная 
группа Эрота и девушки съ ф а к е л о м ъ ;  у Эрота въ 
волосахъ следы белой краски2). Фигуры наружныхъ 
сторонъ написаны небрежнее, нежели Силенъ, хотя 
драпировка одежды показана весьма точно. Пропорцш 
несколько коротки, но это, повидимому, обусловли­
вается имеющимся въ распоряженш мастера свобод- 
иымъ полемъ. Если между обеими сторонами врядъ 
ли можно установить внутреннюю связь, то въ декора- 
тивномъ отношенш oirb служатъ несомненно прекрас­
ными панданами: что па той и другой сторонахъ только 
одна фигура спабя*еиа крыльями, нритомъ въ одномъ 
случае девушка, въ другомъ юноша, конечно, не слу­
чайность.
1. Фрагментированный киликъ, педостаетъ ножки и 
значительной части одной ручки. Ручки имеютъ ме- 
таллическш характеръ, какъ ручки предыдущего ки­
лика. Роспись этого сосуда значительно грубее, чем ъ 
предыдущаго, хотя время происхождешя приблизи­
тельно одинаково.
Внутри чаши въ кругу, образуемомъ весьма не-
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1) Ср. табл. IV, рис. 1.
2) Ср. табл. IV, рис. 2.
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брежно написаннымъ меандромъ, который въ трехъ 
мЪстахъ прерывается другимъ узоромъ, представленъ 
летящШ вправо Эротъ съ тешей, и алавастромъ въ руке.
На внешней стороне между пальметками, поме­
щенными подъ ручками, какъ у предыдущей чаши, но 
нарисованными гораздо хуже, въ томъ и другомъ слу­
чай направо обнаженный юноша съ скребницей, а пе­
редъ нимъ юноша закутанный въ плащъ.
102. Лекиеъ пеиельнаго !) цвета (вышина 15, поперечн. 61/., 
сант.), найденный въ Капуе. На немъ юноша въ длин­
ной одежде и плаще (платье и плащъ украшены кра­
пинками, плащъ, кроме того, широкой каймою), игра­
ющий на двойной флейте, за нимъ колонна, передъ 
нимъ возвышеше въ три ступени. На плечахъ лештеа 
черные лучи. Надъ юношею меандръ.
158, 162 и 163. Три маленькихъ лекиеа съ пальметкой, най- 
денныхъ въ Южной Россш.
НижнеиталШсшя вазы.
108. Пузатая амфора (пеХ Ы ц), найденная въ Капуе (вышина 
37, поперечн. 28 сайт.). Стиль близокъ къ аттическому, 
только цветъ глины несколько серее, чем ъ у атти- 
ческихъ в а з ъ ; лакъ не имеетъ металлическаго глянца 
и въ нижней части припялъ рыжеватый тонъ. Широшя 
ручки делятся на двое глубокимъ желобкомъ.
По верхнему краю кругомъ овы; надъ рисункомъ 
между ручками на лицевой стороне овы, на обратной 
лавровые листья; подъ рисункомъ меандръ, преры­
ваемый шахматнымъ орнаментомъ. Есть основате 
думать, что въ этой вазе  мы имеемъ произведен!е 
одной изъ кампанскихъ фабрикъ, подражавшей атти- 
ческимъ. Разница между лицевой и обратной сторо­
нами резко заметна, помимо упомянутаго орнамента 
надъ рисункомъ она сказывается и въ томъ, что па 
лицевой стороне рисунокъ2) распространен!» значи-
1) Серый ц ветъ  глины, по всей вероятности, вы званъ огнемъ. На 
это ук азы в аегъ  лекиеъ 351 венской коллекцш вазъ , который еще от­
части сохранилъ первоначальный красный ц ветъ .
2) Ср. табл. VI, рис. 3.
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тельно на счетъ орнамента подъ ручкою. На лицевой 
стороне пзображенъ апоееозъ Иракла, Центръ компо- 
зицш занимаютъ Ираклъ и Анина. Юный Ираклъ 
представленъ сидящимъ на некоторой высоте. Подъ 
его ногами помещается жертвенникъ, на которомъ 
лежать круглые предметы различной величины, пока­
занные белою краскою. Обнаженная фигура героя 
обращена влево, голова вправо. Правою рукою онъ 
опирается на сравнительно тонкую палицу, нгокнш 
конецъ которой исчезаетъ за его правымъ коленомъ 
и покоится на не показанномъ сидеши, на спинку или 
возвышенность котораго герой опирается левымъ лок- 
темъ. Подъ сиденьемъ виднеется плащъ, пересекаю- 
1щй правую голень и свешивающейся между ногами. 
Въ волосахъ Иракла белый ленты и кружки.
Позади Иракла стоить Аеина, слегка повернув­
шись вправо, между темъ какъ голова ея обращена 
налево. Герой и богиня пристально смотрятъ другъ 
па друга. Коринескш шлемъ Аеины помещается при­
близительно на высоте головы Иракла; изъ-подъ него 
высыпаются па плечи ея обнльпыя кудри. Правая рука 
богини исчезаетъ за плечами Иракла, левою она при- 
держиваетъ древко копья, конецъ котораго мастеръ 
забылъ нарисовать. На Амине эгида съ головою Гор­
гоны, хитонъ внизу украшенъ широкой каймою. Между 
Аеиною и Иракломъ стоить щитъ богини.
Надь описанными фигурами представлена летящая 
вправо Ника. Она обеими руками держптъ предназна­
ченную для богини тетю . Левое крыло ея вдвинуто 
въ верхнш орнамеитъ, такъ что соответствующую ову 
пришлось уменьшить. Головное укратпеше, серьги и 
ожерелье показаны белою краскою; следы последней 
сохранились и на теши.
Справа и слева, сильно нагнувшись впередъ, при­
ближаются къ средней группе Силены съ большими 
плоскими блюдами, на которыхъ лежать белые кружки. 
Надь Силенами симметрично расположены две сидяиця 
жепсгая фигуры. Подъ ногами Силеновъ камни. По­
зади леваго Силена помещается еще фигура отрока 
въ плаще. Трудно сказать, что побудило художника
поместить въ свою композищю эту фигуру, на самомъ 
д'Ьлй нарушающую симметрш : для 1олая какъ бы не 
мЬсто на Олимпа.
На обратной сторон^ три небрежно нарисованныхъ 
юноши:, изъ которыхъ средтй, поставивъ ногу на но- 
стаментъ держитъ въ лЪвой рукЬ круглый предметъ 
въ сЬткЬ.
109. Камиансшй кратиръ (вышина 38 V-», поперечн. 38 цент,), 
найденный въ Пуглш. СтЬны сосуда сравнительно 
толсты; сосудъ тяжелъ, вслЪдств!е чего онъ слегка по­
кривился (это, конечно, могло случиться только, когда 
глина еще была сыровата). По верхнему краю очень 
крупный лавровый вгЬнокъ, подъ рисункомъ весьма не­
брежно нарисованный меандръ, прерываемый крестами 
и шахматнымъ орнаментемъ. Подъ ручками по круп­
ной пальметкЬ. Глинянный тонъ обратной стороны въ 
значительной степени разнится отъ лицевой: онъ ме- 
пг1>е гладокъ и гораздо бл'Ьдн'Ье. Лакъ лучше, чгЬмъ у 
иредыдущаго сосуда.
На лицевой сторон^ амазонка въ борьба съ irb- 
шимъ воиномъ]). Амазонка, на скачущемъ вл^во конЪ, 
одйта въ хитонъ, украшенный кружками, а въ нижней 
части лучами, въ  узко прилегающихъ штанахъ, ис- 
иещренныхъ системою продольныхъ и поперечныхъ 
полосъ. Ноги амазонки обуты, на головгЬ у нея обыч­
ная шапка, напоминающая башлыкъ, съ кружками. 
KpoMf) того она задрапирована въ звериную шкуру, 
покрывающую правое плечо и всю спину. Лапы и 
шкура головы ясно обозначаются на черномъ фоьгЬ. 
Нижшй край шкуры, копье и металличесия части узды 
показаны б^лою краскою. Обращенный корпусомъ къ 
зрителю, а лицомъ къ амазонкЪ воинъ опирается пра- 
вымъ кол'Ьномъ на возвышеше почвы, показанной из­
вилистыми белыми линиями. На вошг£> надЬты только 
башмаки и конусообразный негреческаго покроя шлемъ 
съ гребнемъ. На шлелгЬ б^лый в’Ьнокъ. Древко копья 
тоже бЬ-лое. OcTpie вонзилось въ грудь лошади и изъ
____ 3 5 ___
1) См. табл. VII, рис. 1.
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раны брызжетъ, какъ на знаменитой вазе изъ Руво, 
бЪлая кровь. Изъ-иодъ шлема кроме кудрей, какъ у 
амазонки, видна еще часть шапки, надеваемой подъ 
шлемомъ. Щитъ на левой руке по внутреннему краю 
украшенъ волнобразною лишею. Часть нгшняго края 
щита не показана, Можно спорить о томъ, забылъ ли 
ее нарисовать мастеръ, или онъ представляетъ себе  
эту часть скрытою за бугромъ.
На обратной стороне два юноши въ плащахъ, 
одинъ съ еирсомъ, другой съ посохомъ.
113. Луканскш 1) кратиръ (вышина 45, поперечн. 35 сант.) 
съ тонкими только съ внешней стороны покрытыми 
лакомъ, стоячими ручками. Кратиръ этотъ былъ най- 
денъ въ Basilicata и некоторое время находился въ 
коллекцш Fittibaldi.
На лицевой стороне -) идуццй направо юноша съ  
копьемъ въ правой руке. Въ левой руке онъ дер- 
житъ поводъ нагнувшаго голову коня. Передъ нимъ 
колодецъ. Позади юноши подкрадывающейся къ нему 
воинъ (безъ панцыря, но въ шлеме и со щитомъ на 
левой руке), который правою рукою обнажаетъ мечъ, 
собираясь нанести ударъ юноше (Троилъ и Ахиллъ). 
На обратной стороне два юноши, изъ которыхъ левый 
опирается на п осохъ ; между юношами колонна. Надъ 
фигурами венокъ изъ плющевыхъ листьевъ; подъ фи­
гурами какъ на той, такъ на другой стороне меандръ, 
прерываемый другимъ орнаментомъ.
116. АпулШскШ амфора-кратиръ (вышина, не считая волютъ 
35, поперечн. 22 сант.) съ волютами, украшенными боро­
датыми масками.
На лицевой стороне3) въ aedicula два обнаженныхъ 
юноши, повидимому, играющихъ въ мячъ; по бокамъ 
aediciilae —  тенш. Какъ юноши такъ и aedicula были 
покрыты, въ значительной степени осыпавшеюся теперь, 
белою краскою. Белою краскою показаны также акро-
1) Т ак ъ  какъ эт а  интересная в а з а  будетъ и зд ан а профессоромъ 
Мальмбергомъ особо, то з д е с ь  п ом ещ ается только краткое описаш е ея.
2) Ср. табл. VII, рис. 2.
3) Ср. табл. VI, рис. 1.
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TPipiii и точки около желтаго диска, занимающаго 
центръ чернаго поля фронтона, Мячь бураго цвйта. 
На горлышкй характерная для апулШскихъ вазъ жен­
ская головка, появляющаяся изъ чатпечки цвЪтка и 
обрамленная богатымъ орнаментомъ въ видй цвйтковъ 
и завитковъ. Пышные волосы ея подобраны широкою 
повязкой. На головгЬ б1>лая /цадема и т а т я  же серьги. 
Надъ этимъ фризъ розетокъ съ точками между ними. 
Подъ самьтмъ краемъ волнообразный орнаментъ: подъ 
ручками пальметки.
На обратной сторонй волнообразный орнаментъ 
только намгЬченъ; фризъ розетокъ замйненъ лавровой 
вйткой, а головка посреди орнамента — простой боль­
шой пальметкою съ отпрысками но бокамъ. На корпус^ 
сидя иди вправо юноша, держащШ въ лйвой рукгЬ вйтку 
съ листьями и плодами. Къ нему обращается девуш ка 
съ в1шкомъ въ лйвои рукЪ и плоской чашкой на пра­
вой. На фон!3, нйкоторыя украшешя; позади юноши ви- 
ситъ те тя . На обратной сторонй только въ этой сцен1» 
тамъ и сямъ применена 61,лая краска.
115. Апулшская пузатая амфора (neXixyj), найденная въ Пу- 
глш (выш. 3 2 1/2, поперечн. 20 сайт.).
На лицевой сторон^1) летящШ вправо Эротъ съ 
болыпимъ в'Ьнкомъ въ рукахъ. Волосы его убраны 
по-женски. Формы мягшя, округленныя, какъ всегда 
въ этомъ стилй. Характерны и больипя крылья съ 
длинными загнутыми конечными перьями. Головной 
уборъ, вйнокъ, серьги, лента изъ бусъ, перекинутая 
черезъ лйвое плечо, браслеты на рукахъ и ногахъ и 
украшешя на обуви показаны б'Ьлою краскою. Онъ 
окруженъ богатымъ растительнымъ орнаментомъ2), на- 
писаннымъ бойко и съ болыпимъ вкусомъ. Въ данномъ 
случай мы на главномъ полй сосуда видимъ орнаментъ, 
которому у болйе крупныхъ и роскошныхъ примйровъ 
этого рода живописи отводится мйсто на горлышкй. 
Надъ Эротомъ розетка о шести лепесткахъ; между руч­
1) Ср. табл. VI, рис. 2.
2) Подобный орнаментъ, хотя м енее пышный, часто в стр еч ается  на  
апулШ скихъ в а з а х ъ ; ср. номера 3 3 6 7 ,3 3 3 4  и 3488 берлинской коллекцш вазъ .
ками въ верхней части сосуда ташя же розетки о 
четырехъ и пяти лепесткахъ.
На обратной стороне между ручками вместо ро- 
зетокъ лавровая ветка. На корпусе юноша съ плоскимъ 
блюдомъ и девуш ка съ зеркаломъ; между ними жерт- 
венникъ; надъ ними розетка. Вправо надъ головою 
юноши намечено окно.
110. АпулШское рыбное блюдце, весьма плоское на низкой 
ножкЪ, найденное въ Кумахъ. На верху изображены 
две рыбы и сешя (?); но отогнутому краю волнообраз­
ный орнаментъ1).
114. Аиулшскш нолихромный туалетный лекиеъ (выш. 21, 
поперечн. 9 сант.). Онъ весь покрытъ хорошимъ чер­
нымъ лакомъ, только надъ ножкою оставлена непо­
крытая лакомъ полоса. На корпусе девушка, которая 
въ левой руке держитъ венокъ и, играя въ мячъ, 
бежитъ влево. На ней длинное платье съ рукавами, 
приблизительно, до локтей и открытымъ воротомъ. 
Вурокраснаго цвета платье покрыто разными белыми 
крапинками; внизу оно украшено значительно потер­
тыми теперь белыми пальметками. Велы я волнистыя 
лиши проходятъ по платью сверху почти до самаго 
низа. Складки платья показаны, должно быть, нада- 
вл етем ъ  того же инструмента, которымъ часто выво­
дился пред верительный рисунокъ. В ъ  волосахъ, на 
мяче и на обуви девушки замечается желтоватый 
тон ъ; такою же краскою показаны ожерелья и бра­
слеты на обеихъ рукахъ. Позади девушки нечто 
вроде маленькой лесенки (музыкальный инструмента.). 
„Рисунокъ по бокамъ обрамленъ изящною веткою ; 
подъ девушкою волнообразный орнаментъ. Вокругъ 
горлышка овы;  надъ ними лучи. В с е  орнаменты вы­
ведены белою краскою.




Изъ чернолаковыхъ сосудовъ заслуживаютъ внимате 
по достоинству лака: лекана съ крышкой (57), guttos (55), 
пиксида (56), две чаши (155 и 157) и чернолаковая амфора 
съ плющевыми листьями на горлышке (44).
Терракотты.
206. Женская фигура въ не подпоясанномъ хитоне и голов- 
номъ уборе.
207. Женская фигура въ высоко подпоясанномъ хитонгЬ и 
п л ащ ех).
208. Женская фигура, завернувшаяся въ плащъ, изъ-подъ 
котораго виднеется хитоиъ. Левою рукою она опи­
рается на пиластръ. На ней высокая шляпа.
210. Верхняя часть женщины съ ребенкомъ на рукахъ. Мор­
щинистое старообразное лицо, очевидно, указываешь 
на то, что мы имЬемъ предъ собою не мать ребенка, 
а няньку. Недурно охарактеризована обнажившаяся 
пухленькая левая нога ребенка.
205. Юноша въ металлическомъ панцыре, покрывающемъ 
и животъ, скрестивши ноги опирается левою рукою па 
большой овальный щитъ отъ плеча до самой земли 
(галльсюй). Правою рукою онъ поддерживаешь плащъ. 
Лицо его обрамлено пышными, длинными кудрями.
209. Сидяицй Эротъ.
211. Верхняя половина стоящаго Эрота2). Улыбающееся его 
лицо очень миловидно; вьюпцеся волосы надъ лбомъ 
посредине, повидимому, сплетены, образуя извест­
ную, часто встречающуюся прическу; изъ-за плечъ 
видны маленьюя крылышки. Въ правой подпитой 
руке онъ держитъ круглый предметъ. Хорошо пере­
дано детское тело.
1) См. рис. на стр. 40.
2)  См. рис. на стр. 10.
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213—215 и 217. Женсшя головки.
212. Фрагмента фигуры въ комической маске.
216. Трагическая маска.
204. Кувшинчикъ въ виде женскаго бюста.
219. Погремушка въ виде спящаго на подушке ребенка.
218. Кукла съ подвижными ногами.
Все перечисленный терракотты были найдены 
близь Керчи.
118. Маска Горгоны. Въ завиткахъ волосъ местами хорошо 
сохранилась голубая краска, во рту между клыками 
незначительные следы красной. Брови, повидимому, 
были обозначены черною краскою.
119. Мужская бородатая маска съ рогами. На ней сохра­
нились следы красной краски па лице, голубой въ 
бороде, белой на белкахъ глазъ и черной на бровяхъ.
190. Такая же маска, но меныпаго размера.
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1*
I. Античные мраморы.
В в е д е н !  е.
Собраше античныхъ мраморовъ въ Музей Изящныхъ 
Искусствъ при Императорскомъ Юрьевскомъ Университет^ 
состоитъ изъ слйдующихъ восьми номеровъ:
1) бюстъ Сатира,
2) голова Антиноя,
3) торсъ одйтой женщины,
4) голова юноши,
5) обломокъ рельефа съ эротами на колесницахъ,
6) обломокъ рельефа съ пляшущимъ Сатпромъ,
7) торсъ одйтой женской статуэтки,
8) торсъ нагой женской статуэтки1).
Начало собрашю античныхъ мраморовъ вышеназваннаго 
музея было положено его первымъ директоромъ профессо­
р о в  Карломъ Моргенштерномъ, который обогатилъ музей 
первыми четырьмя, самыми драгоценными во всей коллекцш, 
мраморами: бюстъ Сатира, найденный въ Римй, онъ купилъ 
въ 1821 г. у фонъ Бланкенгагена2) ; голову Антиноя при­
1) Бюсты Ливш и Агриппины, (нисколько меньше натуральной 
величины, изъ каррарскаго мрамора) къ античнымъ мраморамъ не 
относятся : они были изваяны въ мастерской братьевъ Пизани во Фло- 
ренцш и куплены первымъ директоромъ музея проф. Моргенштерномъ у 
барона Фитинггофа (Vietinghof). Ср. Verzeichnis des Museums der Kunst 
der Kaiserlichen U niversität zu Dorpat, angefertigt von dessen erstem Sammler 
und Director Karl Morgenstern. III томъ, стр. 323.
Къ описанш мраморовъ мы считали ц'Ьлесообразнымъ присоеди­
нить и описанье алебастровой головки Домищана.
2) Ср. рукописный каталогъ Моргенштерна: Verzeichnis d. Mus. d. 
Kunst d. Kais. Univ. zu Dorpat. Ill, 323 : „Kleine Büste eines alten Fauns 
von weissem Marmor, antik, aus Rom. Erkauft vom Colleg. - Rath v. 
Blanckenhagen 1821“.
везенную съ юга 0. Ф. фонъ Рнхтеромъ, после ранней смерти 
после дняго музею подарилъ его отецъ ландратъ ф. Рихтеръ 
изъ Ваймеля, можетъ быть, у ж е  въ 1819 г. вместе съ кол- 
лекщею египетскихъ древностейх) ; женсшй торсъ и голова 
юноши2) были привезены изъ Грецш и подарены музею 
докторомъ медицины Бартельсомъ изъ С.-Петербурга3). 
Остальные четыре мрамора4) принадлежали къ наследству, 
оставленному Г. ф. Ренненкампфомъ, и были куплены ди- 
ректоромъ музея проф. JI. Швабе въ 1871 году у Р. ф. Ан- 
репа изъ Лауэнгофа5.
Голова юноши6).
Голова юноши, приблизительно, натуральной вели­
чины7), по свидетельству перваго директора музея профес­
сора Карла Моргенштерна привезенная изъ Грецш и по-
1) Ср. Verzeichnis d. Museums d. Kunst d. Kais. Univ. zu Dorpat.
II], 376: „Antinouskopf in natürlicher Grösse, von weissein Marmor aus 
Hadrians Zeit, in Griechenland gekauft. Ziemlich stark restauriert, w ie es 
heisst in Thorwaldsens Officin in Rom.
Aus Aegypten mitgebracht vom verst. Coll. Ass. v. Richter, Geschenk 
des verst. Landraths u. Ritters v. Richter auf W aim el“. Заметка написана 
не рукою Моргенштерна, но, какъ кажется, рукою Преллера. Противо- 
p^nie „in Griechenland gekauft“ и „aus Aegypten m itgebracht“, вероятно 
нужно объяснить темъ, что последняя часть заметки относится не только 
къ голове Антиноя, но и къ целому ряду предметовъ египетскаго искус­
ства, перечисленныхъ въ каталоге раньше головы Антиноя.
2) Номера 3 и 4 перечня.
3) Ср. Verzeichnis d. Museums d. Kunst d. Kais. Univ. zu Dorpat.
III, 381: „Als № 6. Torso einer weiblichen bekleideten jugendlichen Figur 
von weissem Marmor, aus Griechenland mitgebracht und der Univ. Dorpat 
für ihr Museum geschenkt vom verst. Dr. med. Bartels in St. Petersburg.
Ebenso als № 7 Kopf eines jungen Herkules, w ie ich (Mstr.) voraus­
setze, als Hautrelief in weissem Marmor. Eben daher“.
4) Номера 5—8 перечня.
5) Cp. Verzeichnis d. Mus. d. Kunst d. Kais. Univ. zu Dorpat. III, 391: 
„Fünfundzwanzig kleine Thongefässe, fünf Thonlampen, ein kleines Boot aus 
Bronze mit vier Eroten, vie rFragmente von Marmorsculpturen, eine Terra­
kotten sculp tur (von Herrn R. v. Anrep-Lauenhof aus dem G. v. Rennenkampf- 
schen N achlass gekauft Januar 1871)“.
6) Ср. табл. I, рис. 1 и 2.
7) Вышина головы вместе съ сохранившеюся частью шеи 30 сант.; 
вышина одной только головы — 27,5 сан т .; отъ начала волосъ до под­
бородка — 17,5 сант.; разстояте ушей — 15,5 сант.
7даренная музею докторомъ медицины Бартельсомъ нзъ 
С.-Петербурга х).
Недостаетъ задней части головы (начиная отъ задняго 
контура л'Ьваго уха до половины праваго), отбить кусокъ 
носа и подбородка и часть шеи, потертъ лобъ между бро­
вями и надбровныя дуги. На лбу и на щекахъ заметны 
сл'Ьды текшей когда то по лицу воды; сл!>ды эти особенно 
заметны на вн!>шнихъ сторонахъ надбровныхъ дугъ.
Объ этой голов!» существуетъ уже некоторая литера­
тура. О ней въ связи съ другими головами трактовали 
Робертъ ф. Шнейдеръ въ Jahrbuch der Kunstsammlungen 
des Allerhöchsten Kaiserhauses, томъ IX (1889 r.), Bienkowski 
въ Eranos Vindob. (1909 г.), стр. 302—306 и M. Bieber 
въ Jahrbuch des Kais, deutsch. Archäol. Inst., т. XXV, 
стр. 159—173.
Въ последней, недавно появившейся, стать!* Г-жа док- 
торъ М. Биберъ, ученица профессора Лешке, заннмавшаго отъ 
1879 по 1887 годъ-) каведру классической филологш и архео­
логи! при Юрьевскомъ (тогда Дерптскомъ) университет!., 
сближаетъ нашу голову съ некоторыми другими головами, 
въ которыхъ она склонна видеть произведетя Евфранора 
и его круга. — ВсгЬ эти головы она объединяетъ следую­
щею характеристикою : „У всгЬхъ ихъ продолговатые черепа,
1) Въ рукописномъ каталог’Ь „Verzeichnis des Museums der Kunst der 
Kaiserlichen Universität zu Dorpat angefertigt von dessen erstem Sammler 
u. Director Karl Morgenstern“, томъ III, стр. 381, имеется собственноруч­
ная заметка Моргенштерна, приведенная нами на стр. 6. примеч. 3, изъ 
которой видно, что эта голова была привезена изъ Грецш и подарена 
музею докторомъ Бартельсомъ. ЗамгЬчаше Роберта ф. Шнейдера (Jahr­
buch der Kunstsammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses, томъ IX, стр. 136, 
примЬч. 3), которому сл^дуетъ и Г-жа М. Биберъ въ своемъ описанш 
этой головы (Jahrbuch d. Kais, deutsch. Archäol. Inst., томъ XXV, стр. 169), 
что она была привезена изъ Грещи или Востока Оттономъ Фридрихомъ 
ф. Рихтеромъ, следовательно, не соотвЪтствуетъ действительности.
Видеть въ этой голова голову Иракла, какъ это делаетъ Морген- 
штернъ, н"Ьтъ достаточнаго основатя : нужный овалъ лица, мягкш ротъ 
съ извилистыми губами и маленькое нормальное ухо едва ли оправды- 
ваютъ такое толковаше.
2) Ср. Бшграфическш словарь профессоровъ и преподавателей Им- 
ператорскаго Юрьевскаго, бывшаго Дерптскаго, университета за сто летъ  
его существования, томъ II, стр. 477 след.
8коротюя, вздымаюшдяся надо лбомъ пряди волосъ, которыя 
на остальной поверхности сл’Ьдуютъ форме головы, слегка 
выступающей въ своей нижней части лобъ, округленный 
контуръ лица, тщательно трактованныя уши и нормальный 
пропорцш лица. У  нихъ нйтъ нежной прелести, изуми­
тельно тонкой законченности и изящества исполнешя прак- 
сителевскихъ головъ и нйтъ пылкой энергш и интенсивной 
жизни скопасовскихъ. Это достойные герои, которые, какъ 
выразился Евфраноръ про своего 0есея, питались не розами 
а мясомъ.“
Голову юнэши Юрьевскаго Музея Изящныхъ Искусствъ 
Г-жа М. Биберъ описываетъ следующими словами: 
„Мраморъ пароссшй; работа, несомненно, греческая. Лобъ 
и еще подъ волосами круто поднимается вверхъ. Верхняя 
часть головы, повидимому, была довольно плоская, но имела 
ли она и въ остальномъ форму поликлитовскихъ головъ, 
мы не можемъ знать, такъ какъ недостаетъ затылка. При 
взгляде спереди голова имеетъ аттическШ овалъ. Под- 
бородокъ длинный, прямой и плосшй. Прекрасно трактовано 
короткое, круглое ухо. Мочка мало отделяется и предста­
влена приросшей. Совершенно такое же ухо у Париса1), 
но оно обработано хуже и суммарнее. Выражеше лица 
опять таки человека, спокойно смотрящаго въ даль, но черты 
лица гораздо мягче, нежели у бронзовыхъ головъ2) и у 
мраморной головы, восходящей къ бронзе3). Ротъ уже не 
маленьшй и резко очерченный, напротивъ губы его полныя 
и сочныя. Широкая, округленная средняя часть верхней 
губы слегка касается нижней. Въ складкахъ около угловъ 
рта и въ кроткихъ глазахъ уже чувствуется нежная пре­
лесть олимшйскаго Гермеса. Волосы, правда, трактованы
1) Г-жа Биберъ им'Ьетъ въ виду бронзовую статую, найденную на 
морскомъ дн-fe у Антикиеиры, въ которой мы съ Свороносомъ (Svoronos, 
Das Athener Nationalmuseum, стр. 18—29) скорее склонны усматривать 
Персея.
2) Г-жа Биберъ им’Ьетъ въ виду бронзовую статую атлета изъ Эфеса, 
которая теперь находится въ В^нй, бронзовую статую юноши изъ Антики­
еиры и голову въ Неапол’Ь, изданную у Brunn - Bruckmann’a на 
табл. 364.
3) Голова юноши въ Кассел'Ь, въ которой Г-жа Биберъ склонна 
видЪть Konito съ головы юноши изъ Антикиеиры.
9менее тщательно и положены схематическими рядами, все 
же сделана попытка изобразить пышную массу, а не о т д е л ь ­
н ы й , иоказанныя рЪзцомъ пряди. Въ противоположность 
этой суммарной отделке, разсчитанной, наверно, на окраску, 
лицо слегка полировано“.
Къ описанш Г-жи Биберъ мы считаемъ нужнымъ при­
бавить еще следующее. На оригинале иоказанъ контуръ 
ириды и, кажется, заметны и следы зрачка. Глаза по 
своей форме значительно разнятся: у миндалевиднаго ле- 
ваго глаза внешнш уголъ поставленъ ниже внутренпяго 
съ его округленнымъ слезникомъ; правый глазъ раскрыть 
шире л&ваго, внешнш уголъ его выше внутренняго, въ свою 
очередь приходящагося ниже соответствующая угла л'Ьваго 
глаза. Верхнее веко праваго глаза ближе къ носу сужи­
вается и, образуя заметный изгибъ, сходится у слезника 
съ нижнимъ векомъ острымъ угломъ; яблоко этого глаза 
наиболее выпукло въ правой своей части. — Ротъ мы все 
же назвали бы маленькимъ, губы не сочными, а нужными; 
верхняя, очень извилистая губа не касается нижней, такъ 
что ротъ остается слегка открытымъ.
Госпожа Биберъ констатируетъ только фактъ, что у 
данной головы недостаетъ затылка. Моргенштернъх) же 
былъ склоненъ видеть въ ней часть горельефа. Во всякомъ 
случай къ гладкой задней поверхности не было приставлено 
другого куска мрамора, такъ какъ на ней нетъ характерныхъ 
чертъ подготовки для скреплешя ея съ другимъ кускомъ: 
гладкаго притеса по контуру и шероховатой поверхности 
внутри. О случайномъ отколе врядъ ли можетъ быть р еч ь ; 
вероятно голова была отпилена отъ фона, а, следовательно, 
принадлежала действительно горельефной статуе. Веро­
ятнее всего, что мы имеемъ передъ собою голову съ надгроб- 
наго рельефа2) — Если наша фигура относится къ надгроб­
ному рельефу, то легче объяснима и разница въ трактовке 
глазъ: правая половина была слегка повернута къ фону, а 
потому менее удобна для обработки, но и несколько менее 
видна8).
1) Ср. стр. 6, примеч. 3.
2) Принадлежала ли она главной фигуре или фигуре на фоне, какъ 
мы это часто видимъ на аттическихъ рельефахъ, мы не беремся решить.
3) При фотографировали второго рисунка первой таблицы мы исхо-
lü
Въ виду всего этого мы отказываемся усматривать въ 
нашей голове геропческш характеръ, и полагаемъ, что мы 
имеемъ передъ собою обыкновенную идеализированную го­
лову юноши съ надгробнаго рельефа IV века, съ мягкими 
чертами лица, кроткимъ выражетемъ и ни на что не на- 
правленнымъ взоромъ х).
Женскш торсъ-).
Женскш торсъ изъ oiyiaro мрамора8), привезенный изъ 
Грещи вместе съ ’ предшествующим!:» номеромъ и пода­
ренный музею докторомъ медицины Бартельсомъ изъ С.-Пе­
тербурга 4).
Недостаетъ головы, ногъ повыше коленей и кистей 
рукъ; груди, въ особенности левая, сильно потерты. Задняя 
сторона отделана гораздо суммарнее, чемъ передняя. Судя 
по весьма незначительной выпуклости грудей, была предста­
влена молодая девушка, можетъ быть, подростокъ. На ней, 
повидимому, надетъ, какъ это мы очень часто видимъ на 
аттическихъ надгробныхъ памятниках!» конца V и начала 
W b., доршскШ хитонъ новерхъ ютйскаго. На левомърукаве 
ioH iüC K aro  хитона видны четыре пуговицы, на правомъ — 
три; на правомъ плече кроме того две просвечиваютъ изъ- 
подъ отворота дорШскаго хитона, скрепленнаго на левомъ 
плече. Нижнш край отворота спереди на правой стороне 
отчасти отбитъ, на левой совершенно стертъ; на спине же 
онъ сохранился хорошо. Левая нога была слегка выдвинута 
впередъ и, конечно, согнута въ колене, вследств1е 
чего правое бедро несколько выдвинулось въ сторону, 
что ясно обрисовывается сквозь складки одежды. На согну- 
тыхъ въ локтяхъ рукахъ, изъ которыхъ левая было опущена
дили изъ той точки зрбшя, что голова въ томъ виде, какъ она дошла 
до насъ, примыкала къ вертикальной поверхности.
1) Голова, какъ видно изъ сохранившейся части шеи, была н е­
сколько наклонена къ левому плечу, зрачки глазъ на столько повернуты 
въ разныя стороны, что юноша представляется какъ бы отсутствующими
2) Ср. табл. II, рис. 1.
3) Вышина 62 сант., ширина плечъ 33 сант., ширина таза 31 сант.
4) Ср. стр. 6, примеч. 3.
11
ниже правой, грубо показаны браслеты. Все платье 
испещрено болыпимъ числомъ иногда довольно глубокихъ 
складокъ. Это последнее обстоятельство напоминаетъ брон­
зовую технику, хотя встречается и въ мраморныхъ извая- 
н1яхъ. Работа греческая, не особенно высокаго качества, 
но все же хорошаго времени.
Голова Антиноя1).
Голова Антпноя, нисколько больше натуральной вели­
чины 2), подаренная музею ландратомъ фонъ Рихтеромъ 
изъ Ваймеля3).
Утрачена верхняя часть головы, въ свое время приста­
вленная изъ отд^льнаго куска, какъ свидетельствуете под­
готовленная для этого сохранившаяся поверхность. Отбито 
левое ухо, поскольку оно видно было изъ-подъ волосъ, и 
концы некоторыхъ локоновъ, спускающихся на лобъ. Отъ 
листьевъ лавроваго, повидимому, венка сохранилось мало 
следовъ. Приставлена значительная часть шеи вместе съ 
подставкой, реставрированъ носъ и часть верхней губы4).
Заметны еще следы ириды. Брови представлены въ 
виде возвышешя, но отдельные волосы не показаны рез- 
цомъ, какъ у некоторыхъ другихъ бюстовъ этого любимца 
Гадр1ана. — Волосы его трактованы, приблизительно, какъ 
на голове Аншноя въ Ватикане5).
Среди многихъ дошедшпхъ до насъ портретпыхъ го­
ловъ Антиноя голова Юрьевскаго Музея не занимаетъ вид- 
наго места.
1) Ср. табл. II, рис. 2.
2) Вышина головы вм-ЬсгЬ съ приставленною частью шеи — 8;3 с-ант., 
вышина головы отъ подбородка до утраченной верхней части — 26,2 с., 
отъ подбородка до начала волосъ — 18 сайт., разстояте ушей — 16,7 сайт.
о) Ср. стр. 6, примЬч. 1.
4) По слухамъ эта работа была исполнена въ мастерской Торвальд­
сена. Ср. стр. 6, примеч. 1.
5) Ср. Amelung, Die Sculpturen des Vatikanischen Museums, томъ II. 
табл. 70.
Бюстъ Сатира1).
Бюстъ Сатира2) найденный въ Риме и купленный для 
музея въ 1821 г. у ф. Бланкенгагена8).
Къ античной голове, съ шеей и кускомъ плаща на 
левомъ плече, приставленъ кусокъ мрамора, такъ что въ 
общемъ получилась форма бюста. Головка сохранилась 
очень хорошо: отбита только часть листа плющевого венка 
надъ слегка поврежденнымъ левымъ ухомъ, и поврежденъ 
реставрированный кончикъ носа. — Мы имеемъ предъ собою 
слегка наклоненную къ левому плечу голову пожилого 
Сатира въ плющевомъ венке съ хмелемъ. Детально разра- 
ботанъ лобъ съ легкимъ углублешемъ по середине и воз- 
вышешями надъ бровями около носа. Веки показаны 
мягко, но вместе съ темъ весьма ясно. Внешше углы 
глазъ лежатъ глубоко, и отъ нихъ идутъ глубогая мор­
щины. Скулы сильно выдаются, щеки подъ ними значи­
тельно ввалились. Длинные усы соединяются съ бородой, 
оставляющей подбородокъ непокрытымъ и свешивающейся 
вьющимися прядями. Голова покрыта короткими прядями 
волнистыхъ волосъ. Тщательно изваяны заостренный кверху 
уши. Мастеръ прибегалъ къ бураву, но не злоупотре- 
блялъ имъ. Работа въ общемъ производить свежее впечат- 
леше и относится къ хорошему еще времени римскаго 
искусства, —
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Обломокъ рельефа съ пляшущимъ Сатиромъ4).
Часть мраморной плиты5), съ обеихъ сторонъ покрытой 
барельефами.
На лицевой стороне изображенъ опьяненный, пляшущш  
Сатиръ, представляюпцй собою, какъ мы думаемъ, одну изъ 
фигуръ вакхическаго сонма, У Сатира иедостаетъ ногъ (до 
самаго верха) и кисти правой руки.
1) Ср. табл. Ill, рис. 1.
2) Вышина всей фигуры 19 сант.; отъ подбородка до начала во­
лосъ — 9,7 сант.; разстояше ушей — 8,2 сант.
3) Ср. стр. 5, примеч. 2.
4) Ср. табл. III, рис. 2.
5) Ширина 16, выш. 17,5 сант.
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Увенчанная плющевымъ венкомъ и поставленная въ 
профиль голова Сатира покрыта длинными прядями волосъ, 
развевающимися позади его вследств!е сильнаго дви ж етя; 
сквозь нихъ ясно обрисовывается крупное заостренное ухо. 
Изъ такихъ же прядей состоитъ и борода его. Голова 
наклонена впередъ и представлена въ положенш весьма на- 
поминающемъ знаменитый бронзовый бюстъ Дюниса въ Неа­
поле, долго слывний за Платона, и Дюниса на рельефе съ 
посещешемъ имъ Икар1я. Взоръ Сатира нахмуренный, 
глаза какъ-то неопределенно смотрятъ изъ подлобья. Углы 
рта несколько опущены, губы надуты. Верхняя часть, 
сильно отклоненнаго назадъ корпуса, поставлена en trois 
quart, ноги, судя по сохранившейся левой ягодице, более 
въ профиль. На высоте крестца виднеется небольшой хво- 
стикъ; тщательно показаны волосы на генитал1яхъ. Левая 
рука съ неболыпимъ канеаромъ поднята въ уровень съ пле- 
чомъ и откинута назадъ; съ нея свешивается пантеровая (или, 
можетъ быть, львиная) шкура, которою и определяется по- 
ложеше Сатира. Въ правой, вытянутой руке Сатиръ, должно 
быть, держалъ еирсъ, ибо то, что мы видимъ надъ и подъ 
его рукою, врядъ ли можетъ быть что иное, какъ широкая 
лента, украшающая еирсъ. Работа весьма тонкая. Мускула- 
тура рукъ, груди и живота показана ясно, хотя она пред­
ставлена мягкой и, сравнительно, мало развитой. Но, мо­
жетъ быть, еще выше тонкая передача опьянешя. Мы уже 
говорили о лице, но не менее это сказывается и во всей 
фигуре: не смотря на то, что руки, какъ бы въ сильномъ 
движенш, разведены въ стороны, въ нихъ ясно чувствуется 
некоторая вялость и усталость, кисть левой руки, отягчен­
ная канеаромъ, безсильно сгибается.
Нашъ Сатиръ восходить къ хорошему образцу элли- 
нистическаго времени.
На обратной стороне представлена розетка, отъ которой 
сохранилось более половины. Отъ нея вверхъ идетъ цве- 
токъ, верхушка котораго отбита; остатокъ такого же цветка 
заметенъ налево; врядъ ли можно сомневаться, что та­
кихъ цветковтэ было четыре, расположенныхъ крестомъ.
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Обломокъ рельефа съ эротами на колесницахъх).
Одна колесница сохранилась целикомъ, равнымъ обра­
зомъ и запряженные въ нее два козла, которыми правитъ 
стоящш на колеснице эротъ. У послйдняго въ правой руке 
корзина, повидимому, съ фруктами. Подъ ногами одного 
изъ козловъ лежитъ подобная же корзина, должно быть, 
упавшая изъ рукъ эрота, стоящаго на одной изъ недошед- 
шихъ до насъ колесницъ. — Колесница, несущаяся передъ 
выше описанною, тоже сохранилась почти целикомъ, а у 
стоящаго на ней эрота, тоже держащаго корзину, недостаетъ 
только левой руки и части лица. Отъ запряженныхъ въ 
эту колесницу животныхъ, сохранились только две задшя 
ноги, да и те сильно повреждены. Нетъ сомнешя, однако, 
что и въ эту колесницу запряжены были козлы. Рельефъ 
изваянъ крайне небрежно, такъ, напр., у одного изъ нахо­
дящихся на первомъ плане козловъ изваяна только одна 
передняя и одна задняя нога, у другого только обе передшя.
Два торса женскихъ статуэтокъ.
Торсъ одетой женской статуэтки2). Отломаны голова, 
правая рука выше и левая ниже локтя, правая грудь и вся 
нижняя часть корпуса. Хитонъ подпоясанъ высоко. На 
спине сохранилась часть спускающихся локоновъ. Торсъ 
художественнаго значетя  не имеетъ.
Торсъ нагой женской статуэтки3), изображавшей, срав­
нительно, полную женщину. Тонъ мрамора теплый; работа 
поверхностная.
1) Вышина 12,5 сант.; наибольшая ширина 30 сант. Этотъ рельефъ 
принадлежалъ къ наследству Г. фонъ Ренненкампфа и былъ купленъ для 
музея у фонъ Анрепа изъ Лауэнгофа въ январе 1871 года. Ср. стр. 6, 
примеч. 5.
2) Вышина 6 сант.; ширина плечъ 6 сант.
3) Вышина 7, ширина плечъ — 8 сант. Около талш поверхность раз- 
Р'Ьза представляетъ почти кругъ съ дiaмeтpoмъ въ 5 сант.
Алебастровая головка Домищана (?).
Алебастровая мужская головка1) въ дубовомъ вен ке; на 
одной половин^ последняго зеленая краска сохранилась 
хорошо, на другой только въ незначительной мере. Ве- 
нокъ на затылке связанъ красною лентою. Волосы, обрам- 
ляюнце лобъ, торчатъ дыбомъ. Уши и носъ, кончнкъ 
котораго отбить, крупные. Подбородокъ очень сильно вы­
дается. Несомненно, что мастеръ хотелъ изобразить пор- 
третъ. Головка, на сколько мы могли убедиться, напоми- 
наетъ изображеше императора Домищана2). Борода, обрам­
ляющая лицо, коротко острижена, причемъ выбриты щеки 
и весь подбородокъ. Усовъ нетъ.
1) Вышина головы влтЬсгЬ съ сохранившеюся частью шеи 8 сант. 
отъ подбородка до начала волосъ 5,2 сант.; разстояте ушей 4,2 сант.
2) Ср. Bernoulli, Römische Ikonographie. II, 2, табл. XVII.
II. Ннтинныя бронзы.
В в е д е н !  е.
Въ Музей Изящныхъ Искусствъ при Императорскомъ 
Юрьевскомъ Университете находятся следующш бронзы:
1) Афродита съ сандал1ей,
2) статуэтка богини победы на шаре,
3) круглое зеркало1),
4) скребница (strigilis),
5) булавка для головного убора,
6) женская статуэтка,
7) рука2),
8) продолговатое блюдце съ четырьмя эротами3),





Бронзы 6 и 8 и, вероятно, также 7, однако, не античныя.
Бронзы 1 и 2, самыя ценныя всей коллекцш, были 
прюбретены еще при первомъ директоре музея, Карле Мор- 
генштерне: Афродита съ сандал1ей5), купленная въ 1815 г. 
0. Ф. фонъ Рихтеромъ, въ Дамаске, после его ранней смерти, 
была подарена музею его отцомъ (въ 1819 году) 6), а
1) Д]аметръ 12,3 сант.
2) Длина 7 сант.
3) Длина 10,5, ширина 5,2 сант.
4) Д1аметръ 5,7 сант.
5) Ср. табл. IV, рис. 1 и 2; табл. V, рис. 2.
6) Ср. Verzeichnis d. Mus. d. Kunst, d. Kais. Univ. zu Dorpat. III, 
стр. 381: „Eine etw a 3/4 Fuss hohe bronzene unbekleidete weibliche Figur, 
wahrscheinlich eine Aphrodite vorstellend, auf dem zierlich gelockten, hin­
ten in einen Knoten geschlungenen Haar trägt sie ein Diadem, in der bis
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статуэтка Викторы! на in a p t1) была куплена въ 1821 году 
у фонъ Бланкенгагена'2). Блюдце съ эротами принадлежало 
къ наследству Г. фонъ Ренненкампфа и было куплено въ 
январе 1871 года директоромъ музея проф. JI. Швабе у Р. 
ф. Анрепа изъ Лауэнгофа3). — Бронзы 9—14, найденный близь 
Керчи, проф. Вл. К. Мальмбергъ въ 1905 году купилъ у на- 
следниковъ баронессы Энгельгардтъ вместе съ коллекщею 
вазъ и терракоттъ4). Относительно прюбре>тешя бронзъ 
В—7 намъ не удалось найти указашй въ архиве музея.
Афродита съ сандал1ейб).
Массивная литая женская статуэтка6), купленная въ 
1815 г. 0. Ф. ф. Рихтеромъ въ Д амаске7) и после смерти 
его подаренная музею его отцомъ8). Статуэтка была издана 
Л. Мерклиномъ, который ей посвятилъ особую брошюру 
„Aphrodite Nemesis mit der Sandale. Griechisches Erzbild des 
Dorpater Kunstmuseums, Dorpat 1854.“ Рисунки, приложен­
ные къ вышеназванной брошюре Мерклина, совершенно не 
удовлетворяютъ требовашямъ нашего времени: пропорщи 
неверны, передача лица не соответствуешь действительности, 
и поэтому по рисунку Мерклина получается совершенно 
ложное представлеше о стиле статуэтки. Едва ли можно
über die Brust erhobenen Rechten hält sie etw as in die Höhe, das eher eine 
Sandale als ein Spiegel zu sein scheint. Schöne Formen, zierliche griechische 
Arbeit, im Ganzen wohl erhalten, gefunden in Damaskus. Geschenk des 
Herrn Landraths v. Richter. 1819.“ — Ср. также Mercklin, Aphrodite Ne­
mesis mit der Sandale, стр. 1, и статью L. Schwabe въ Archäologische Zeitung 
XXIX годъ, стр. 98.
1) Ср. табл. V, рис. 1 и 3.
2) Verzeichn, d. Mus. d. Kunst. III, стр. 381 : Eine kleine antike For­
tuna von Bronze aus Rom. auf einem runden Fussgestell von aegyptischem  
Alabaster, erkauft vom Coll.-Rath v. Blanckenhagen, 1821.
3) Ср. стр. 6. примеч. 5.
4) Ср. Вл. К. Мальмбергъ и Э. Р. Фельсбергъ, Античныя вазы и тер- 
ракотты, стр. 9 след.
5) Ср. табл. IV, рис. 1 и 2; табл. V, рис. 2.
6) Вышина 21,5 сант., длина головы 2,7, ширина плечъ 4,5, ширина 
таза 4,5 сант.
7) ВмЬстб съ некоторыми бронзовыми монетами за 100 тастровъ.
8) Ср. стр. 16, примЬч. 6.
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сомневаться и въ томъ, что Мерклннъ, какъ замйтилъ уже 
Л. Ш вабе*), безъ достаточнаго основатя назвалъ ее Афро­
дитой Немесидой. — М нете Мерклина основано, главн. 
обр., на томъ соображеши, что Афродита, какъ сообщаетъ 
П авсатй Пер1эгетъа), иногда изображалась воительницею съ 
копьемъ, а иногда Афродитой Немесидой съ бичемъ3). 
Сандал1я, находящаяся въ руке нашей статуэтки, по мн^нио 
Мерклина, заменила бичъ и, следовательно, статуэтка пред­
ставляешь Афродиту Немесиду4). Кроме того Мерклинъ въ 
сандалш видитъ и символъ меры. — Но если иметь въ 
виду, что Немесида въ искусстве изображается одетою, что 
наша статуэтка не отличается свойственною Немесиде стро­
гостью и что не только не сандал1я, но даже и бичъ5) 
вовсе не являются характерными для Немесиды атрибу­
тами, то предположете Мерклина становится мало веро- 
ятнымъ.
Фигура сохранилась очень хорошо. Нетъ ни малЪй- 
шаго излома, только некоторый места сильно потерты; нри- 
томъ такъ, что наиболее поврежденный части, какъ ягодицы 
и левая пятка представляютъ теперь не только блестящую, 
но и плоскую поверхность. Это объясняется темъ, что если 
положить фигурку на спину, то она, главн. обр., касается 
горизонтальной плоскости именно этими частями и несколько 
легче правой лопаткой, которая также поврежденаи). Кроме 
того слегка потертъ левый локоть, пальцы ногъ и отчасти 
руки, левый сосокъ, нижшй наружный край сандалш и 
кончикъ носа. Обпцй тонъ статуэтки, несомненно под­
вергавшейся чистке, коричневый; только въ более глубо-
1) Archäologische Zeitung, XXIX Jahrgang (Berlin 1872), стр. 98.
2) III 15,10; III 23,1. (Мерклинъ приводить также Paus. II 4,7, 
но тамъ, в'Ьроятно, говорится не о вооруженной богин1з, а о богин-Ь, дер­
жащей щитъ подобно Афродит'Ь изъ Капуи. — Ср. Pausaniae Graeciae de- 
scriptio ed. Hitzig et Bluemner I, 2, стр. 511).
3) Такое заключеше Мерклинъ выводитъ изъ Horat. carm. Ill, 26,9.
4) Ср. Mercklin, Aphrodite Nemesis mit der Sandale, стр. 14.
5) Приведенное Мерклиномъ м^сто Горащя (carm. III, 26,9), какъ 
намъ кажется, сл^дуетъ понимать въ переносномъ смысл-Ь.
6) Мы не им-Ьемъ основаия оспаривать утверждеше Моргенштерна, 
что статуэтка была потерта всл'Ьдств1е плохой упаковки. Ср. Mercklin, 
Aphrodite Nemesis mit der Sandale, стр. 1, примЬч. 2.
19
кихъ местахъ, въ особенности въ волосахъ и на плечахъ 
около волосъ, между ногами, подъ левою рукою и подъ 
правымъ локтемъ сохранилась античная зеленая патина.
Скульпторъ хотйлъ изобразить высокую, стройную фи­
гуру. Голова представляетъ только 7 8 общей высоты, кроме 
того ноги, — а ими, главн. обр., определяется высота чело­
века —, весьма длинны; оне даже несколько длиннее, нежели 
корпусъ, взятый вместе съ головою. Темъ не менее кор- 
пусъ и оконечности не лишены женственной округленности, 
главн. обр., ляшки. Тазъ кажется шире плечъ. Яснопоказанъ 
и жировой подкожный слой живота съ довольно глубоко ле- 
жащимъ иупомъ, отделеннымъ двумя легкими углублешями 
отъ mons Veneris. Груди, какъ вообще у античныхъ фи- 
гуръ, не крупный, но свеж1я и упруйя, съ сосками н е­
сколько приподнятыми кверху; упругое же виечатлеше 
производятъ и ягодицы. Спина съ глубоко лежащимъ 
хребтомъ обработана мягко, крестецъ ояшвленъ извест­
ными четырьмя ямочками, расположенными ромбомъ, изъ 
которыхъ наиболее ясны боковыя.
Тяжесть фигуры покоится преимущественно на правой 
ноге, а левой, согнутой въ колене и отставленной несколько 
назадъ съ приподнятою пяткой, только поддерживается 
равновейе. Въ связи съ постановкою ногъ правое бедро 
значительно выдвинулось въ сторону. Левая рука, несколько 
согнутая въ локте, свешивается вдоль корпуса внизъ, не 
касаясь, одна,ко, его; большой палецъ ея соединяется съ 
указательнымъ, остальные согнутыг). — Правая рука согнута 
въ локте, такъ что кисть ея приходится несколько выше 
груди. Эта рука держитъ сандалш, которая по длине рав­
няется какъ разъ н о ге2) Верхнею своею частью сандал1я 
касается праваго ниспадающаго на плечо локона. — Малень­
кое лицо съ несколько выдающимся по середине лбомъ,
1) Э. Ф. полагаетъ, что она въ этой руке держала какой нибудь 
аттрибутъ, Вл. М. сомневается въ этомъ, такъ какъ не видитъ причины, 
почему предполагаемый аттрибутъ не могъ быть отлитъ вместе съ рукою, 
какъ аттрибутъ правой руки.
2) Въ гравированныхъ чертахъ на наружной стороне сандалш мы 
вопреки первому издателю воетаки склонны усматривать желаще наме­
тить ремни.
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съ глазами, въ которыхъ ре>зцомъ показаны зрачки, съ до­
вольно сильно отделенными ноздрями, съ открытыми губами 
и съ немного выдвинутымъ впередъ подбородкомъ, обрам­
ляется пышными волосами, главная масса которыхъ собрана 
на затылке въ узелъ, только два крупныхъ локона спу­
скаются на плечи. — Голова увенчивается д1адемою, име­
ющею видъ кокошника.
Если нашу фигурку поставить на горизонтальную по­
верхность такъ, чтобы она касалась ея всею подошвою пра­
вой ноги, то она стоить *) съ наклоненнымъ впередъ корпу- 
сомъ, чемъ мастеръ, повидимому, хотелъ придать своей 
фигуре большую подвижность, какъ Лисиппъ своему Апо- 
ксюмену. —-
Что сандал1ей въ античное время иногда пользовались 
какъ оруд1емъ для наказатя, давно уже известно изъ ли* 
тературы; такъ, напр., Лукханъ2) говорить, какъ о чемъ то 
общеизвестномъ, что съ Иракломъ подобнымъ образомъ рас­
правлялась Омфала, и что Афродита сандал1ей наказывала 
Эрота8). Къ этому можно присоединить и некоторые вазо­
вые рисунки. Такъ, напр., на изданной академикомъ Сте­
фани 4) итал1йской вазе С. Петербургскаго эрмитажа изобра- 
женъ моментъ, когда сидящая на табурете женщина соби­
рается наказать стоящаго передъ нею мальчика. Левою 
рукою она держитъ его за обе руки, въ правой у нея 
только что снятый съ ноги мягки! башмакъ, которымъ 
она замахнулась, чтобы нанести мальчику ударь. Левой 
обутой ногой она наступила тщетно старающемуся вы­
рваться мальчику на ступни. — На неизданной чаш е 
Брига во Флоренцш5) мужчина бьетъ башмакомъ гетеру. —
1) Для того чтобы фигурка стояла подъ пальцы ея правой ноги 
нужно подложить тоненькую пластинку, такъ какъ пальцы статуэтки 
нисколько погнуты и потерты. — Стоитъ статуэтка, однако, вовсе не 
твердо, и хотя сл-Ьдовъ прикр^плешл н^тъ, всетаки нужно думать, 
что она держалась благодаря припайке.
2) Deor. dial. XIII, 2; Quomodo hist, conscr. sit. 10.
3) Deor. dial. XI, 1.
4) Compte-rendu de la Commission Imperiale archeologique pour 
l’annee 1872 (С. Петерб. 1875 г.), табл. VI атласа.
5) H. Heydemann, III Hallisches Winckelmannsprogramm, стр. 94;
Klein, Die griechischen Vasen mit M eistersignaturen-, стр. 182; Hartwig,
Meisterschalen, стр. 345, примеч. 1.
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Наконецъ следы побоевъ подобнымъ оруддемъ видны на 
теле  мальчика на краснофигурной идрш строгаго стиля въ 
университетскомъ музей въ Вюрцбурге1)
JI. Ш вабе2) для сравнешя привлекаетъ две друпя брон- 
зовыя статуэтки, считающаяся тоже Афродитами, а именно 
статуэтку ci. Кипра, изданную Штакельбергомъ3) и статуэтку 
изъ Александры, впервые опубликованную Гюбнеромъ4), при- 
чемъ онъ справедливо подчеркиваешь то обстоятельство, что 
вей три фигуры были найдены на греческомъ Востоке.
Изъ сравнешя JL Швабе считаемъ не лишнимъ при­
вести въ переводеследующее место, касающееся, главн. обр., 
нашей Афродиты5).
„Наиболее простымъ, местами суховатымъ, стилемъ 
отличается наша бронза изъ Дамаска, которой замечательно 
длинныя руки и ноги придаютъ даже некоторую худобу. 
Сухо трактована правая нога, но особенно безжизненна л е ­
вая рука. Въ общемъ бронза изъ Дамаска по своимъ фор-
мамъ стоить несомненно ближе къ александрШской............ ,
нежели къ кипрской. Трактовка торса Афродиты изъ Да­
маска заслуживаешь особенной похвалы, какъ и алексан­
дрийской, особенно мягка и красива сиина. Какъ у алексан- 
дрШской такъ и у дамаскинской поражаютъ болышя руки 
и ноги. Кроме того сильно чувствуется недостатокъ ри­
сунка въ левой руке. Все въ Афродите изъ Дамаска безъ 
претензш и просто, нетъ и следа бьющей на чувственность 
полноты; мастеръ также не стремился къ тонкой изящ­
ности. Онъ не входить въ детали и ограничивается глав- 
нымъ. И лицо Афродиты изъ Дамаска имеешь более строгое 
и серьезное выражеше, чемъ лица двухъ другихъ.............“
1) Furtwängler-Reichhold, Griechische Vasenmalerei, табл. 4; Wolters, 
Sandalokratie въ Mitteilungen d. Kais, deutschen Archäologischen Instituts. 
Athenische Abteil, томъ XXX (1905), стр 3"? '07 и табл. XV.
2) Archäologische Zeitung, XXIX годъ (1872), стр. 97 след.
3) Stackeiberg, „Die Gräber der Hellenen“, стр. 47 и табл. LXXI; въ 
значительно уменьшенномъ виде эта статуэтка повторена у Wieseler-Müller, 
Denkmäler der alten Kunst II, 2 3, № 285-b. Штакельбергъ изданную имъ 
статуэтку называетъ Афродитой Пандемосъ.
4) Hübner, Aphrodite mit der Stephane drohend. Archäologische Zeitung 
XXVII годъ (1871), стр. 91 след, и табл. XXXVIII.
5) Archäologische Zeitung, XXIX г. (1872), стр. 99 след.
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JI. Швабе приходитъ къ выводу, что изъ трехъ бронзовыхъ 
статуэтокъ Афродиты, восходящихъ, вероятно, къ оригиналу 
александрШскаго времени, наша статуэтка наиболее близка 
къ подлиннику.
Не считая эти три бронзы въ буквальномъ смысле 
слова „репликами“, то есть более или менее точными ко­
пиями, восходящими къ о д н о м у  оригиналу, мы склонны 
думать, что имеемъ въ нихъ александрШскШ мотивъ, а 
также согласны съ темъ, что въ нашей бронзе чувственный 
элементъ подчеркнуть меньше, нежели въ двухъ дру гихъ.
Изъ приведенныхъ выше примеровъ объ употребленш 
сандалш, какъ оруд1я для побоевъ, мы видимъ, какъ это и 
естественно, что сандал1я или башмакъ являются таковыми 
только случайно, а поэтому не допускаемъ, что бичъ въ 
рукахъ Афродиты-Немесиды могъ быть замененъ туфлей и 
такимъ образомъ возведенъ въ аттрибутъ, характеризующШ 
известный типъ богини.
Невероятнымъ является также толковаше нашей ста­
туэтки академикомъ Стефани въ смысле Омфалы1). Если 
въ источникахъ и упоминается о томъ, что Омфала по от- 
ношешю къ Ираклу прибегала къ сандалш, то въ изобрази- 
тельномъ искусстве характернымъ для Омфалы всетаки 
является то, что она наряжена въ его львиную шкуру и 
отнимаешь у него палицу. И врядъ ли мастеръ могъ ожи­
дать, чтобы въ его обнаженной женщине съ сандал!ею въ 
руке все видели Омфалу.
Наша фигура врядъ ли была сгруппирована съ другой; 
во всякомъ случае она не хваталась за нее левою рукою. 
Но въ этомъ нетъ ничего страннаго; мы имеемъ целый 
рядъ произведешй, мотивы которыхъ предполагаютъ еще 
что нибудь вне самой фигуры.
Швабе, возражая противъ толковашя Мерклина, говорить, 
что при толковаши вышеприведенныхъ трехъ бронзовыхъ 
фигуръ решающее значеше имеетъ статуэтка изъ Александрш, 
которая имеетъ въ руке, какъ полагаютъ, стефану (axecpävr/), 
и поэтому должна быть признана за Афродиту. — Но и этотъ 
аттрибутъ, по нашему мненш, не исключаетъ жанровой фи­
1) Compte-rendu de 1а Commission Imperiale archeologique pour les 
annees 1870 et 1871. (С.-Петербургъ 1874), стр. 193 сл’Ьд.
гуры. Однако, въ виду наготы фигуры и отсутств1я объекта 
наказашя и мы склонны видеть въ нашей статуэтке не обык­
новенную смертную, а богиню въ жанровомъ мотиве. Въ 
противномъ случае и обнаженныя фигуры, подвязывающая 
сандалш, теряютъ свое право называться Афродитами.
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Статуэтка богини поб’Ьды на шар'Ь1).
Статуэтка богини победы на ш аре2), купленная въ 
1821 г. у фонъ Бланкенгагена, который въ свою очередь 
прюбрелъ ее въ Р и м е 3).
Сохранилась статуэтка въ общемъ безукоризненно; 
вся фигура, за исклкйешемъ более выдающихся местъ и 
несколько приплюснутаго шара, покрыта красивой зеленой 
патиной. Чуть потерта только правая пятка, некоторые 
наиболее выдающееся складки по нижнему краю платья и не­
значительная часть крыльевъ; именно те места, которыми 
фигурка касается горизонтальной плоскости, если ее поло­
жить, какъ это естественно, лицомъ кверху. — Шаръ и 
одежда въ нижней части пусты. — Богиня только пальцами 
левой ноги касается шара. Обе ея руки, согнутыя въ локте 
почти подъ прямымъ угломъ, подняты надъ головою, левая 
несколько выше правой. Ясно сквозь платье обрисовывается 
левая нога, несколько менее правая. На богине открытый 
сбоку хитонъ съ болыпимъ отворотомъ, поверхъ котораго 
она подпоясана.
Въ общемъ наша Виктор1я очень близка къ статуэтке 
изъ Касселя, хорошо изданной Студничкой въ ето моно­
графии „Die Siegesgöttin4)“, таблЛУ. О ней Студничка5) го­
ворить следующее: „Римская работа, которая по главнымъ 
своимъ формамъ, въ особенности по строгой постановке 
тела и трактовке головы, указываетъ на образецъ великой 
эпохи V века“.
1) Ср. табл. V, рис. 1 и 3.
2) Вышина фигуры отъ нижняго края подставки до верхнихъ кон- 
до въ крыльевъ 15,3 сант., отъ пальцевъ лЬвой ноги до макушки 9,5 сант.
3) Ср. стр. 17, прим. 2.
4) Лейпцигъ 1898.
5) Die Siegesgöttin, стр. 15.
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Нашъ экземпляръ въ часностяхъ, однако, стоитъ ниже 
кассельскаго: лицо и волосы грубее, нетъ того наклона 
головы, который придаетъ кассельской бронзе особенную 
прелесть, безжизненно движ ете пальцевъ, руки менее 
моделированы, груди и ноги менее ясно и красиво выри­
совываются сквозь одежду. Въ особенности плохи крылья: 
не говоря уже о томъ, что перья мало и небрежно охаракте­
ризованы, крылья едва расходятся кверху, а, главное, ни­
сколько не выгнуты, вследств1е чего они кажутся особенно 
безжизненными.
Женская статуэтка.
Женская статуэтка1). Форма, изъ которой отлита ста­
туэтка, состояла изъ двухъ частей, какъ это видно по шву, 
особенно заметномъ на правой стороне фигурки. Она одета 
въ длинный хитонъ и плащъ, перекинутый черезъ левое 
плечо, а въ левой руке держитъ яблоко. Вся фигура по­
крыта патиной голубовато зеленаго ц вета2). — Подлинность 
сомнительна.
1) Вышина 7,5 сант.
2) Проф. Вл. К. Мальмбергу известны еще три экземпляра этой 
статуэтки: два въ Ревельскомъ городскомъ музе^, одинъ въ Музе-Ь 









выходятъ съ 1893 г. въ неопределенные сроки, не менее 
4 разъ B'i. течете  года.
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